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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N*040-2022 -MDS/A-GM

Socabaya, 09 de marzo de 2022.
VISTOS:

Resolucién Gerencial N° 204-2021-MDS-A-GM-GDEL; Escrito que contiene el Recurso de Apelacién
con Registro TD. N° 000932-2022; Informe N” 00016-2022-MDS/A-GM-GDEL; Proveido N° 433~
2022-GM; Informe Legal N° 099-2022-MDS/A-OAJ; y demés recaudos;

CONSIDERANDO:

Que, el Articule 104° de la (;onsﬁt'uci(')n Politica del Perti, establece la AUTONOIVHA de las
Municipalidades, esta es: ‘() son Organos de Gobiernos Local que gozan de autonomia politice, econdmica
y administrative en los asuntos de su competencia. La autonomia gue la Constitucién Politica del Perty
establece para las municipalidades radica enla facultad de ejercer actos de gobierno, administrativesy de
administracién, con sujecién al ordenamiento juri&ico".

Que, asimismo, la Leg Nro. 9797'2, “Lefg Org&nica de Municipalic-lades“, mencionague la PB\IAL]DAD, de
LASMUNICIPALIDADES, estan orientadas de la siguiente manera: “Los gobiernos locales representan al
vecindario, promueven la adecnada prestacién de los servicios pﬁblicos locales gy el desarrallo ini:egral,
sostenible 3 arménico de su circunscripcion .

Que, de conformidad con lo establecido en ¢l Articulo 86" numeral 1} y 8) del TUO de la Ley N® 27444
Ley del Procedimiento Administretivo Generel, son deberes de las antoridades administretivas respecto
del procedimiento administrativo actuar dentro del dmbito de su competenciay conformea los fines para
los que fueron transferidas sus atribuciones de igual manera a interpretarlas normas administrativesdela
mejor forma de preservar el fin publico, preservando razonablemente los derechos de los administrados.

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 204-2021-MDS-A-GM~-GDEL de fecha 30 de diciembre de
2021, se resuelve imponer al Sr. ATILIO RUBEN GOMEZ NEYRA, propietario del predio, ubicado en el
fundo La Pampa Blanca, distrito de Socabaya una MULTA correspondiente 30% dela UIT, equivalente a
la cantidad de S/ . 2200 (Dos mil doscientos con OO/ 100); més la medida complementaria de
DEMOLICION, infraccién que se encuentra tipificada en la Ordenanza Municipal N 207-OMS, con
cédigo 25.71 Resolucién que fue notificada a la administrada el dia 03 de enerc de 2022,

Que, conforme lo dispone el Articulo 220" del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, El recurso de apelacién se interpondré cuandola impugnacion se
sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro

derecho, debiendo dizigirse a la misma autoridad que expidié el acto gue se impugna para que elevelo
actuado al superior jerdrquico.

Que en principio debe tenerse en cuenta qgue, la potestacl sancionadora atribuida a la Administracién
Piblica encuentra sustento enla autotutela administrativa (ol)ligatoriedad delos actos administrativossin
la intervencién de voluntades ajenas ala Administracién Piblicall g, @ su vez, enun imperativo de coercién

1 LOPEZ RAMON, Femando. Limites consitucionales de la autotutela administrativa. En: Revista de Administracion Piblica Nam. 115.
Enero-abril, 1998, pp. 58.
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asignado por ley para garantizar el cumplimiento de o]aligdciones que integran el ordenamiento juridico
administrativoy castigar su contravencién?, de ser el caso.

Mediante Ordenanza NOQOY—-’MDS, se apro}aé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador y el Codificador Unico de Infracciones y Senciones Administrativas de la Municipalidad
Distrital de Socal)aga, el mismo gue sefiala competente ala Gerencia de Desarrollo Econémico Local para

su actuacion en el Procedimiento Administrative Sancionador.

Que del presente caso se advierte la infraccién cometida por el administrado Atilio Rubén Gémez Neyra,
siendo gue conforme a los actuados realizé construcciones en su propiedad ubicada en Fundo Pampa
Blance,y contel actoha incurridoen la infraccién 23.71 “Por construiren drees agricolassinla habilitacién
urbana conespondiente”. Sobre ello mediante Informe N 0044“2~20‘21~MDS/ A~GM~GDU~SEPYGRD,
se determiné gue la propiedﬂ& enla que se realizaron las construcciones se ubica en un érea de Reserva
Paisajista, la cual como sefiala la Ordenanza Munici'pal N° 201 gue aprueba el Plan de Desarrollo
Metropolitano de Arequipa 2016-2023, se refiere a:

Reserva Paisajista (RP) Definida por los espacios aledazios a los cances
riberefios y las dreas identificadas con alto valor natural cultural y
patrimoniel, incluye la ronda hidréulica, el drea de manejo y
preservacion ambiental y las andenerias prehispénicas. No es
vrbanizable ni edificable: solamente se permitirdn obras de pegqueria
envergadura (caminerias, estares, servicios bésicos y similares) gque
complementen su carécter paisajista, proyectados bajo el criterio de

planificacion integral, previa evaluacion y conformidad del Instituto
Munia):u] de Planeamiento MLA)

Exn ese sentido mediante el Acta de Intervencién fecha 10 de enero de 2021 y el acta de constatacién —
notificacién de cargos N° 000087D, se ha demostrado que en efecto la construccién realizada por el
administrado, se ha realizado en un &rea no autorizada., dado gue la ubicacién en la gue se encuentra el
predio es una zona no edificable siendo ésta una zona agricola cuyo espacio constituye zona de reserva
paisajista, y de otro lado por alegacién del propic administrado se tiene que no ha solicitado ningan tipo
de licencia ni cambio de uso a fin de poder realizar su construccién en cumplimiento de la ley.

Al respecto, la Ley N' 27444 seiiala lo siguiente:

Avrticulo 251 ~Determinacién de la responsabilidad

2511 Lassanciones administrativas gue se impongan al administradoson
compatibles con el dictado de medidas correctivas conducentes a
ordenar le reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi
como conla indemnizacién porlos dazos y perjuicios ocasionados, lasgue
son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razomahles y
ajustarse a la intensidad, proporcjona]ia’ad y necesidades de los bienes

Juridicos tutelados gque se pretenden garantizar en cada supuesto
concreto.

2 SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo. Volumen 11. Madrid: Centro de Estudios Raman Areces,
2000, pp. 371y 372.
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En ese senhclo, conforme lo sefiala la norma se ha impuesto la sancién correspondiente sefialada en el
Codificador Unico de Infracciones y Sanciones Administrativas, dado que se ha logrado probar gue en
efecto el administrado ha cometido la infraccién sefialada, en ese sentido se ha impuesto la sancién en
cumplimiento dela normativa.

Finalmente, al respecto de lo sefialado por el administrado, sobre la aplicacién del Decreto Supremo N°
OQQ~2016~VIVIENDAI; la Ordenanza Municipal N° 2612016 IMPLA, debe sefialarse en principio gue
la ordenanza sefiala es en realidad la Ordenanza Municipal N° 201 1a cual aprueba el Plan de Desarrollo
Metropolitano de Arequipa 2016-2023,siendo gue ambas normas regulan los procedimientos en materia
de planeamiento y gestién del suelo, de acondicionamiento territorial y de desarrollo nurbano, las mismas
gue han servido de como ﬁ;n&amento para interposicién de la sancién Dicho esto, de la lectura de las
normas referidas no se encuentra alguna afirmacién que permita la construccién sin tener el otorgamiento
del Certificado de Zonificacién y Vias, porlo que este argumento del administrado carece de fundamento.

Que, la Oficina de Asesoria .]uri&ica, mediante el Informe Iegal N’ 099—90?Q~1@S/ A-OAJ esdela
opinién que Se Declare INFUNDADOQ el recurso de apelacxon interpuesto por Atilio Rubén Gémez Neg ra
2., @ncontra de la Resolucién Gerencial N° 204-2021-MDS-A-GM-GDEL la misma que resuelve imponer
2\ al administrado Atilio Rubén Gémez Neyra propietario del predio ubicado en Fundo Pampa Blance,
4 'dastnto de Socabaye, una multa correspondiente al 30% de la UIT vigente, equivalente & la cantidad de
\\\ B = S/ 220000, més la medida complementaria de demolicién, infraccién gue se encuentra tipificada en la
3 / Ordenanza Mummpal N° 207-MDS, con el cédigo 2311 Asimismo, sedé por agotada la via administrativa
de conformidad a lo sefialado en el articulo 228° del TUO dela Ley N’ 27444, Leg del Procedimiento
Administrativo GeneraL apro]:;ado con D.S. 004-2019-JUS.

;?Estando a las facultades ctorgadas por la Leg Orgénic:a de Municipalidades y Leg General del
Procedimiento Administrativo General;

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién con Registro TD.
00052-2022, interpuesto por el sedor ATILIO RUBEN GOMEZ NEYRA, en contra de la Resolucién
Gerencial N' 204-2021-MDS-A-GM-GDEL notificada con fecha 05 de enero de 2022, por los

fundamentos expuestos en la parte considerativadela presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR agotada la via administrative.

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la devolucién de 1o‘s actﬁado.s, a i_a Gerem:i;a de Desarrollo
Econémico Locel, a fin que continue con el trémite correspondiente.

ARTICULO CUARTO.-NOTIFICAR con arregloaley.

........................

Ing. Nilo Manuel Mariaca Carb 2j2
GERENTE MUNICIFAL
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