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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 055-2022 MDS/A-GM
Soea]mg a, 24 de marzode 2022

VISTOS:

El Expediente N® 024-2010-MDS/" ST—-PAD, y el Informe de Precalificacién N° 002-2022-MDS/ST-
PAD Experlien‘te SIGO:002765-1, de fecha 23 de marzo de 2022 procedentedela Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distritel de Socabaya;y

CONSIDERANDO:

L IDENTIHCACION DEL SERVIDOR INVESTIGADO:

% Nombre : FERNANDO JAVIER ARIASESPINAL
% DNI 20537645
% Domicilio :Calle Sosa Ruiz N'410 Usb. La Libertad, distrito
de Cerro Colorado Provincia y departamento de Arequipa.
% Régimen Laboral :Decreto Legislativo N°1057.
% Caxgo ejercido al momento dela comisién de la falta: Gerente de Desarrollo Urbano.

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONHGURARIANDICHA FALTA.

Al servidor Fernando Javier Arias Espinal, se le imputala comisién dela falta contenida en el articul o 89°
dela Ley 30057 - Ley del Servicio Civil en suliteral d)La negligencia en el desempefio de las funciones;
por haber desarrollado negligentemente su funcién sefialada en el Manual de Organizacién y Funciones
delaMunicipelidad Distrital de Socabeaye, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N® 002-2014-MDS
de D de marzo de 2014, en su articulo 37 .Siendo que la falta se desprende de los siguientes hechos:

11 Mediante Informe N° 201-2017-MDS/GDU/SOP/EgP-UF, de fecha 16 de octubre del 2017, el
LEconomista Jaime Dilson Quispe Quispe Jefe de Estudios g Progectos —Unided Formuladore, remite
la dedaratoria de viabilidad del PIP ‘Mejora.miento delos servicios de educacién del nivel inicial de
las Instituciones Educativas N° 40296 Carlos Manchego Rendén N 40676, La Mansién de
Socabaya, Bellapampa gy Lare, Distrito de Socabaya ~ Arequipa — Avrequipa’, Cédigo SNIP 38D5667.
Adjunta Informe Técnico N 008-2017-MDS/ GDU/ SGOP/E\;P~[JF, Formato SNIP 09
Dedaratoria de Viabilidad g Estudios de Pre Inversién apr()}:'adﬂ_

12. Mediante Contrato N° 003-2018-MDS-GM, de fecha 22 de marzo del 2018 se contrate a José Luis
Ramos Revilla para el servicio de conmsultoria para la elaboracién del expediente técnico
denominado Mej oramiento de los servicios de educacién del nivel inicial de las Instituciones
Educativas N° 40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La Mansién de Socabaya, Bellapampa y
Lara, Distrito de Socabaya ~ Arequipa ~ Arequipa”. Siendo que en fecha 07 de mayo del 2018, con
Carta N° 017-2018-CONS-JLRR el Arg. José Luis Ramo Revilla presenta el expediente técnico
antes sefialado.

13. Enfecha0Dde juliodel 2018, mediante Orden de ServicioN” 0503, se realizé la contratacién de un
servicio para la evaluacién del expediente técnico: Mejoramiento de los servicios de educacién del
nivel inicial de las Instituciones Educativas N'40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La
Mansién de Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito de Soca])ag a-~ Areqm'pa ~Avequipa’,a favordel
Ing. Marco Antonio Valdez Pinto. Porlo que, mediante Carta N° 025-2018 - MAVP de fecha 10 de
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julio del 2018, el evaluador del expediente técnico Ing. Marco Antonio Valdez Pinto, presenta a la
Entidad las observaciones encontradas en el mismo.

14 Siendo asi, mediante Carta N° 240—2018—:54])3/ ArGNI—GDU/ SOP, la Subgerencia de Obras
Piblices notifica con fecha 10 de julio del 2018 &l Avrg. José Luis Ramos Revilla contratado parala
elaboracién del expediente técnico, en referencia a las observacionesindicadas por el evaluador Ing.
Marco Antonio Veldez Pinto.

15, Ex ese sentido, mediante Carta N° 035-2018-CONS-JRR de fecha 19 de julio del c201& el
proygectista encarsaclo dela elaboracién del expediente técnico en referencia, presenta a la Entidad
el expediente técnico con levantamiento de observaciones. Siendo que con fecha 23 de ]uho del
2018, mediante Carta N WHQQI&MDS/ AAGM—'GDU/ SOPle Sulagcrenma de Obras Piblicas
notifica al evaluador Ing. Marco Antonio Valdez Pinto el levantemiento de observaciones del
expediente técnico de referencia. Motivo porel cual, con fecha 26 de juliodel 2018 el evaluador Ing.
Marco Antonio Vealdez Pinto a través de la Carta N 033-2018-MAVP indica que se corrigié la
documentacién del expediente técnico porpartedel proyectista, quedandoasi el expediente técnico
aprobado, para la continuacién del trdmite correspondiente.

16. Posteriormente, mediante Informe Técnico N 653-2018-MDS/A~-CM-GDU-SOP de fecha 10 de
agosto del 2018, el Subgerente Obras Piblicas Ing. José Alex Dévila Romén, otorga la conformidad
para la aprobacién del Expediente Técnico “Mej oramiento de los servicios educativos del nivel
inicial de las Instituciones Educativas N 40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La Mansién
de Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya - Arequipa ~ Arequipa’.

17. Porlo gue, mediante Proveido N MHQOI&GDU-;MDS de fecha 15 de agosto del 2018, el Ing.
Fernando Arias Espmal, Gerente de Desarrollo Urbano APRUEBA el expediente técnico antes
sefialado, remitiendo a la Oficina de Estudios g Prog ectos ~ Unidad Formuladora para la
conformidad de consistencia entre el Expediente Técnico y el Estudio de Preinversién que sustents
la Declaracién de Viabilidad y Registro del Formato N' 1 de sex el caso.

18. Que, con fecha 29 de noviembre del 9018, mediante Informe N* 198-—201&@5/ GDU/ SOP/EQP~
UF el Jefe de Estudiosy Proyectos - Unidad Formuladora Econ. Jaime Dilson Quispe Quispe, ctorga
la consistencia al progecto “Melommmnto de los servicios educativos del nivel inicial de las
Instituciones Educativas N 40236 Cados Manchego Rendén, N° 40676, La Mansién de Socabaye,
Be]lapampa y Lara, Distrito de Soca])m;a - Areqmpa Areqmp&

19. Mediante Informe N° 152-2010-MDS-A-GM-GDU-SGOP de fecha 01 de abxil del 2019, el
Subgerente de Obras Piblicas Ing. Christian Alejandro Quintanilla Arrarte, informa gue se ha
realizado una evaluacién del expediente técnico integral del proyecto Mejoramiento de los

i Servicios de Educacién del Nivel Inicial delas Instituciones Educativas N° 40256 Carlos Manchego

Rendén, N°40676 La Mansién de Socabaya, Bellapampa y Lare, Distrito de Socabaya - Aregquipa -
Arequipa’, sefialando una serie deficiencias en el expe&iente técnico por lo que recomienda se
realice una evaluacién y actualizacién y/o reformulacién del referido expediente técnico a fin de
proseguir con la apro}aacién del mismo y no existan modificaciones del progecto al momento de la
ejecucién de obre, los que generarian més gastos a la Entidad.

De los hechos antes descritos, se advierte gue el servidor Femando Javier Asias Espinal aprobé un
expediente técnico, que presentaba deficiencias en su elaboracién, hechos advertidos en el Informe N
152-2019-MDS-A-GM-CDU-SGOP de fecha 20 de marzo del 2019 del Sub Gerente de Obras Pablicas
Ing. Christian Alejandro Quintanilla Arrarte,del cual se desprende que,dele evaluacién del expediente
técnico en cuestidn, se indica que consta de la ejecucién de 4 instituciones educativas iniciales como son
E LN 40256 Cados Manchego Rendén, IEIN’ 40676 La Mansién de Socabaye, Bellapampa y Laray

gue ademds el nombre que figura en el expediente técnico es diferente al declarado viable el
2‘2/ 09/ 2017, como se detalla a continuacién:

| PERFIL [ EXPEDIENTE TECNICO 1
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Mejoramiento delos servicios DEEDUCACION | Mejoramiento de los servicios EDUCATIVOS del
del nivel inicial de los Instituciones Educativas | nivel inicial de las Instituciones Edncativas N°
N° 40296 Carlos Menchego Renddn, N° 40676 | 40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La
Le Mansién de Socabaya, Bellapampa y Lara. | Mansicn de Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito
Distrito de&cabaya — Areqm}ua -Arequjpa. de .S.')Cdbagd —'Al’é(ﬂ.u'pd ﬂArequipa

Que,de igual forma se indica que delas Instituciones Educativas Iniciales en cuestién existen deficiencias,
siendoque se detallanlas siguiente.

LE BELTAPAMFA:

No hay memoria de célculo de estructures metélicasen malla raschell
No kay planocs de exteriores indicando las juntas de dilatacicn

No bay plano de drenaje pluvial ni canaleta en techos inclinados

No hay pleno de circuito cerrado TV

No hay planocs de trazos y terrazas

Lasalida de desagiie en el proyecto no coincide con la caja de registro existente, de igual forma pasa con el agua

LEEN"40676 LA MANSIONDE SOCABA YA:

Existen barras arquitecténicas de accesibilidad entre interior y exterior

La rempa de acceso hacia la parte pedagdgica tiene I 4% pendiente y la norma para inicial es de 109%
No hay memoria de cdlculo de estructuras metélicasen malla raschell

No hay planos de exteriores indicando las juntas de dilatacién

No bay planoc de drenaje pluvial ni canaleta en techos inclinadeos

No bay plano de circuito cerrado TV

No bay plancs de trazos y terrazas

No kay plancs de evaluacicn g sefializacion

No kay plano de data

LEIN" 40256 CARLOS MANCHEGO RENDON

Existen Barreras arquitectonicas de accesibilidad entre interior y exterior

No hay memoria de célculo de estructuras metélicasen malla raschell

No hay plancs de exteriores indicando las juntas de dilatacion

No bay plano de drenaje pluvial ni canaleta en techos oclinados

No bay plano de circuito cerrado TV

Nb hay planos de trazos y terrazas

No kay planes de evacuacién y sefializacion

Nos hiag plnics sl

No considera mures de contencicn ya que el terreno tiene una pendiente de aprox. de Zm

No hay levantamiento topogrefico detallade

LEILARA-

Existen barreras arguitectonicas de accesibilidad entre interior y exterior

No hay memoaria de célculo de estructures metélices en melle raschell

No hay planocs de exteriores indicando las juntas de dilatacién

No bay plano de drenaje pluvial ni caneleta en techos inclinados No hay plano de circuito cerrado TV
No bay plancs de trazos y terrazas

No bay planos de evacuacidn y sefializacion

No hay plano de data

Afiadiendo que, del desagregedo de gastos gencerales, se tienen gastos variablesy gestos fijos, siendo que
estos Bltimos no estén bien conceptuados, puesto que en los gastos fijos se estén considerando ensayos de
laboratorio. De igual forma de la basgueda que se ha realizado, no se ha encontrado documentacién gue
indjque que el proygecto hage sido aprobado por la UGEL SUR, aprobacién que debe darse a nivel de
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expediente técnico para continuar con la ejecucién de la obra y pueda ser recepcionado por el Ministerio
de Educacién paralos mantenimientos r ivos.

Asimismo, respecto al estudio de vulnerabilidad y riesgo, solo se hace una identificacién de peligros
neturel y tecnoldgicos, ademas de vn andlisis de volneraebilidad fisica, social, econdmica, cultural y
ecolégica, pero no se determinan los riesgos que puedan ocurrir durante la ejecucién de la misma obra,
estudio que debe formar parte de todos los expedientes técnicos, segiin Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Porloque, el servidor Fernando Javier Arias Espinal se le imputa la presunta falta disciplinaria de haber
sido negligente en el desempefio de su funcién! como Gerente de Desarrollo Urbano, de haber aprobado
el Expediente Técnico denominado "Mejoramiento de los Servicios de Educacién del Nivel Inicial de las
Instituciones Educativas N° 40250 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La Mansién de Socabaya,
Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya - Areguipa -~ Arequipa’, a pesar de que este contenia
deficiencias en su elaboracién; lo cual dio lugar a que la entided &ejeu'é de cobrar las penalidades
correspondientes, locual afectalalegalidad y el correcto funcionamiento de la Administracién Pablica.

| I ANTECEDENTESY DOCUMENTOS QUE DAN LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

31 Requezimiento N 205-2017-MDS/A-GM-CDU/SOP, de fecha 08 de noviembre de 2017, conla
cual se requiere a persona natural ojuridica, para que realice la elaboracién del expediente téenico
"Mejoramiento de los servicios de educacién del nivel inicial de las Instituciones Educativas N°
40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 Lo Mansién de Socabaye, Bellapampa y Lara, Distrito
de Socalaaga ~Arequipa ~ Areq-u.ipa".

32. Contrato N” 003-2018-MDS-CM, de fecha 22 de marzo del 2018, mediante el cual se contrata a
José Luis Ramos Revilla para servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico
denominado "Mejoramiento de los servicios de educacién del nivel inicial de las Instituciones
Educativas N° 40256 Carlos Manchego Rendén, N° 40676 La Mansién de Socabaya, Bellapampa y
Lara, Distrito de Socabaya ~ Arequipa - Arequipa”.

33. CartaN 017-2018-CONS-JLRR de fecha 07 de mayo del 2018, enla cual el Arg. José Luis Ramos
Revilla presenta el expediente técnico antes sefialado.

34. Orden de Servicio N” 0005-2018, mediante ¢l cual se realizé la contratacién de un servicio para la
eveluacién del expediente técnico: Mejoramiento de los servicios de educacién del nivel inicial de
las Instituciones Educativas N'40206 Carlos Manchego Rendén, N 40676 La Mansién de

N Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya ~ Arequipa ~ Arequipa’, a favor del Ing. Marco
Antonio Valdez Pinto.

35. CartaN" 023-2018-MAVP de fecha 10 de julio del 2018, el evaluador del expediente técnico Ing.
Marco Antonio Valdez Pinto, presenta ala Entidad las observaciones encontradas en el mismo.

36. Carta N° 240-2018- }dDS/ Ar@’.[-@U/ SOP, la Subgerencia de Obras Piblicas notifica con
fecha 10 de julio del 2018 al Axg. José Luis Ramos Revilla contratado pera la cleboracién del

expediente técnico, en referencia a las observaciones indicadas por el evalnador Ing. Marco Antonio
ValdezPinto.

37. Carta N° 035-2018-CONS-JRR de fecha 19 de julic del 2018, el progectista encargado de la
elaboracién del expediente técnico en referencia, presenta a la Entidad el expediente técnico con
levantamiento de observaciones.

1 Establecida en el Manual de Organizacion y Funciones de fa Municipalidad Distrital de Socabaya, que en su literal 2) del articulo 57° sefiala:

“z) Aprobar los expedientes técnicos para ejecucion de obras, siendo responsable de sus modificaciones que no confleven & un incremento presupuestal,
adicionales o deductivos relacionados al incremento o disminucién de metrados, bajo responsabilidad.” (Subrayado agregado)
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38. CartaN° 0252-2018 MDS/A-CM-GDU/SOP, de fecha 23 de julio del 2018, mediante la cual la
Subgerencia de Obras Publicas notifica al evaluador Ing. Marco Antonio Valdez Pinto el
levantamiento de observaciones del expediente técnico de referencia.

39. CartaN’ 033-2018 MAVP, de fecha 26 de julio del 2018 mediantela cual el evaluador Ing. Marco
Antonio Valdez Pinto indica que se corrigié la documentacién del expediente técnico por parte del
proyectista, quedando asi el expediente técnico aprobade, para la continuacién del trémite
correspondiente.

310. Informe Técnico N° 653-2018-MDS/A-GM-CDU-SOPde fecha 10de agosto del 2018, en el cual
el Subgerente Obras Pablicas Ing. José Alex Dévila Romaén, otorga la conformidad pera la
aprobacién del Expe&iente Técnico “Mej oramiento de los servicios educativos del nivel inicial delas
Instituciones Educativas N° 40236 Caros Manchego Rendén, N° 40676 Lo Mansién de Socabaye,
Bellapampa gy Lara, Distritode Socabaya ~ Arequipa ~ Areq'ujpa“.

31L Proveido N° 3444-2018 - GDU-MDS, de fecha 13 de agosto del 2018, mediante el cual el Ing.
Fernando Avrias Espinal, Gerente de Desarrollo Urbano APRUEBA el expediente técnico antes
sefalado.

312. Informe N° 108-2018- MDS/GDU/SOP/EyP-UF de fecha 29 de noviembre del 2018, mediante el

\ cual el Jefe de Estudiosy Progectos ~Unided Formuladora Econ. Jaime Dilson Quispe Quispe, otorga
le consistencia al progecto Me]ommnento de los servicios educativos del nivel inicial de las
Instituciones Educativas N° 40256 Cados Manchego Rendén, N° 40676, La Mansién de Socabaya,
Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya -~ Arequipa — Arequipa’.

313. Informe N° 152-2010-MDS-A-CM-GDU-SGOP de fecha 01 de abril del 2019, en el cual el
Subgerente de Obras Piblicas Ing. Christian Alejandro Quintanilla Arrarte, informa que se ha
realizado una evaluacién del expediente técnico integral del progecto "Mejoramiento de los
Servicios de Educacién del Nivel Inicial de las Instituciones Educativas N 40256 Carlos Manchego
Rendén, N*40676 La Mansién de Socabaye, Bellapampa y Lare, Distrito de Socabaya ~ Avequipa ~
Arequipa’, sefialando una serie deficiencias en el expediente técnico por lo que recomienda se
realice una evalnacién y actualizacién g /o reformulacién del referido expediente técnico a fin de
proseguir con la aprol')acién del mismo y no existan medificaciones del proyecto al momento dela
ejecucién de cbra, los que generarian mas gastos a la Entidad.

314. Requerimiento N” 018-2010-MDS/A-GM-GDU/SOP, de fecha 04 de abril de 2010, conla cuel se
requiere a persona natural o juridica, para que realice el servicio de reformulacién del expediente
técnico Mejoramiento de los servicios de educacién del nivel inicial de las Instituciones Educativas
N° 40256 Cardos Manchego Rendén, N° 40676 La Mansién de Socabaye, Bellapampa y Lare,

- Distritode Socal)aqa ~ Arequipa ~ Arequ.ipa".

- 315. Resolucién Gerencia Municipal N° 45.2020-MDS/A-CGM, de fecha 03 de mawo de 2020

mediante el cual se resuelve aprc:l:)a.r el (ﬁpediente técnico Mejoramiento de los servicios de
educacién del nivel inicial de las Instituciones Educativas N 40230 Cardos Manchego Rendén, N
400676 La Mansién de Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya ~ Arequipa ~ Arequipa”.

316. Memorando N 150-2010-MDS/A /CM, de fecha 02 de julio de 2010, mediante el cualla Gerencia
Municipal pone de conocimiento al Secretario Téenico los hechos materia del presente expediente,
a {in de gue proceda a determinar las responsabilidades administrativas de los funcionarios que
resulten responsables.

317. Resolucién dela Jefatura de la Unidad de Recursos Humanes N2 048-2020-MDS /A-CM-QAD-
URRIT, de fecha 2 de diciembre de ?OQO, emitida por la Jefatura de la Unided de Recursos
Humenos mediante la cual se apertura procedimiento administrativo disciplinaric en contra de
Fernando Javier Arias Espinal y José Alex Dévila Romén por haber incurrido presuntamente en la
falta de caracter administrativa disciplinaria tipificada como tal en el articulo 83° de la Ley del
Servicio Civil, inciso d) negligencia en el cumplimiento de sus funciones, conforme alos fundamentos
dela presente resolucién.
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318. Informe de Instruccién N” 140-2021-MDS/A-GM-OAD-URRHIH., de fecha 00 de obril de 2021,
mediante el cual se recomienda imponer la sancién de destitucién al exservidor Fernando Javier
AvriasEspinal y suspensién al exservidor José Alex Dévila Romén.

310. Resolucién de Cerencia Municipal N= 284.2021-MDS/. ACM del 2 de noviembre de 2021 1a
Gerencia General, impone la sancién de sancién a Fernando Javier Arias Espmal g José Alex Dévila
Romén.

320. Expediente N” 12613, de fecha 20 de noviembre de 2021, mediante el cual Fernando Javier Arias
Espinal interpone recurso de apelacién en contra de la Resolucién de Gerencia Municipal N=284-
2021-MDS/A-GM.

521 Resolucién N” 0000444-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 1i de marzo de 2022, de la
Primera Sala de Tribunal del Servicio Civil, la cual resolvié declarar la nulidad de la Resolucién de
la Jefatura de la Unidad de Recursos Hlumanos N* 048-2020-MDS/A-GM-OAD-URRHH y de
la Resolucién de Gerencia Municipal N® 284-2021-MDS/A-GM y asi mismo dispuso que se
retrotraiga el procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucién de la Jefatura de la
Unidad de Recursos Humanos N* 048-2020- MDS/A-GM-OAD-URRHH. y, que la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA subsane en el més breve plazo los vicios
advertidos.

322 Informe de Precalificacién N° 002-2022-MDS/ST-PAD, de fecha 23 de marzo de 2022 mediante

el cual se precali{ican nuevamente los hechos materia de investigacién en méritoa la Resolucién N°

0000444—?099~SERV]R/ISC—Pﬁmem Sela.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Respecto de los hechos sefialados, la falta cometida por el servidor Fernando Javier Arias Espinal, se
encuentra establecida en el articulo 85° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil, gue establece lo

siguiente:

Articulo 85% Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucidn, previo proceso administrativo:
&,

d)La negligencia en el desempeiio de Jas frnciones
') "Mrayado y resaltado agregado)

= Siendo que,parala configuracién delafalte administrativa disciplinaﬁa de negligenciaenel desempeﬁo
de sus funciones al ser una falta de disposicién genérica que no desarrolla concretamente una conducta
especifica, requiere ser complementado con otros dispositives que puntualicen las funciones que el
servidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, el Resolucién N° 001142-2020-SERVIR /TSC-
Primera Sala, en su fundamento 37 sefiala:

1) al ser una disposicidn genérica gue no desarrolla concretamente una conducta especitica, le falte en
mencion constituye un precepto de remision gue exige ser complementado con el desarrello de reglamentos
normativos en los que se puntualicen las fanciones concretas gue el servidor debe cumplir diligentemente.
Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o lahores inherentes al cargo que cstenta el servidor
sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin instrumento de gestion u otro
documento, o aguellas laborales que puedan haber sido asignadas por los superiores jerérquicos.”

De acuerdoaloantes sefialado, cuando se hace referencia al articulo 83 literal d) dela Leg del Sexrvicio
Civil debemos remitimos a los documentos o dispositivos gue contengan de forma expresa las funciones
quele corresponden a cada servidor. En el presente caso, el servidor realizd negligentemente su funcidén
comoGerentedeDesano]loUtl:amestaHeddaenelManunldeO:gunimciéngFundcnesdeln
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Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N® 002-2014-MDS de 5
de marzo de 2014, que en su articulo 37 sefiala:

“ARTICULO 572~ L2 Gerencia de Desarrallo Urbano y Rural es el érgano de linea encargado y responsable
de planificar, gestionar, organizar, dirigir, coordinaz, supervisary evaluar la realizacion de la inversién piblica
municipal conformada por los estudios de pre inversién, definitivos o expedientes técnicos y la efecucidn de

obras locales.
)
FUNCIONES ESPECIFICAS:

-

z} Aprobar los expedientes técnicos pera ejecucion de o‘ﬂ. siendo respaasabfe de sus modificaciones que no
conlleven a un incremento presu puestal, adicionales o deductivos relacionados al incremento o disminucion
de metrados, bajo responsabilidad

(_ } ”Mrayaa’o agres ado,)

En ese sentido, el servidor con su actuar inchservd la sisuiente normative:

% Se habria transgredido lo sefialado en el Contrato N° 003-2018-MDS-GM suscrito ol 22 de marzo del

\ 2018 entre la Municipalidad Distrital de Socabaya y el contratista José Luis Ramos Revilla para el

servicio de consultoria para la elaboracién del expediente técnico denominado: Mejoramiento de los

Servicios de Educacién del Nivel Inicial de las Instituciones Educativas N° 40256 Cados Manchego

Rendon, N*40676 La Mansion de Socabaya, Bellapampa y Lara, Distrito de Socabaya - Arequipa ~
Arequipa,que sefiala que:

‘CLAUSULA NOVENA: CONFORMIDAD DE LA PRESTACION DEL SERVICIOS

La conformidad de la Prestacién del servicio se regula por Jo dispuesto en el articulo 143°del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Fstado. La conformidad sers otorgada por la Gerencia de Desarrollo Urbano
previa conformidad técnica de aprobacién de expediente técnico do la Subgerencia do Obras Piblicas

De existir observaciones, LA ENTIDAD debe comunicar los mismas a Fl. CONIRA TISTA indicando
cleramente el sentido de estas, otorgéndele un plazo pare subsanar no menor de cinco (B) ni mayor de veinte
(?0) 06133, depezzdiena’o de fa camp]ejidad S pese al p[azo otorgadq EL CONIRATISTA no cump]iese ala
cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan desde el vencimiento del plazo para Subsanar.

Lste procedimiento no resulta aplicable cuendo la consulioria menifiestamente no cumple con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD zno otorga la conformidad segin
corresponds. debiendo considerarse como no gjecutads o la prestacidn, aplicdndose las penalidades

respectivas 4

% Dela misma forma se habria transgredidolo establecido en el Reglamentodela Ley de Contrataciones
del Estado, aprol:)ado con Decreto Supremo N° 350-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N
1341, vigente desde el 03 de abril de 2017, que sefiala:

“Articulo 143~ Recepcidn y conformidad
La recepcion y confornmidad es !espon.saéilidad del érea usuaria. Fn el caso de bienes, la recepcion es

responsabilided del érea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se indiue en los
documentos del procedimiento de seleccion.

)
Este procedimiento no resulta aplicable cuando los bienes servicios enm general 3/ comsuliorias
manifiestamente no cumplen con les caracteristicas y condiciones ofrecides, en cu yo caso la Fatidad no

efectialarecepcion ono otarge la conformidad], segiin corresponds, debiendo considerarse comono ejecutada
la prestacién aplicéndose las penalidades respectivas.
Avrticulo I35~ Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién
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Ln caso de retraso injustificado el contratista en la ejecucicn de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad
le aplica antométicamente una penalidad por mora por cada dia de atraso La penalidad se aplica
automdticamente y se celcula de acuerdo a la siguiente f6rmule:
Penalidad dierie~  010x monto

Fx plezo en dies
Donde Ftiene los siguientes velores
Pera plezos menares o iguales a sesenta (00) dias, para bienes. servicios en general. consultorias y ejecucién de
obras F= 040 Fara plazosmayores a sesenta (00) dias. Para bienes servicios en generaly consultorias F= 025
Pera abras F=015
Tanto el monto como el plazo se refieren, segiin corresponda contrato o ftem que debid ejecutarse o, en caso gue
estos involucraran obligaciones de ejecucicn periddica, a le prestacién parcial que fuera materia de retraso.
FPara efectos del céleulo de la penalidad diaria se considera el monto del contrato vigente.
Para los suprestas gue, por Ja naturaleza de la contratacion, la fonmula indicads en el presente articulo no
cumpla con su finalided, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante Resolucién Ministerial puede
establecer {énmules especiales para el célculo de la penalidad por mora
Se considera justz'ﬁ'cado el retraso, cuando el contratiste acredite. de modo objeti vamente sustentado, gue el
mayor tiempo transcurrido no le resulia imputeble
Esta celificacién del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generalesde ningin tipo”

< Asi mismo, no observé lo &ispuesto enla Leg N° 28175, Leg Marcodel Empleo Pﬁ]:)lioo,vigente desdeel
1de enerode 2015, gue sefiala lo siguiente:

Articulo 2° Deberes generales del empleado piiblico:

)

J}Desempeﬁarsusﬁmabzzes con honestidad, probidad, eriterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio.
)

Articulo 16~ Fnumeracion de obligaciones

“Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones:

&) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico;

-/

.i) Conocer Jlas labores del cargo iy capacitarse para un me_-fordesempeﬁa i

V. MEDIDA CAUTELAR

Dadala naturaleza deloshechos y siendo gue nosereguiere de actvaciones especiales, NOserecomienda
— disponer Medida Cantelar.

VL POSIBLESANCION.

Que, para la determinacién de la falta correspondiente a la falta imputada, debe tenerse en cuenta que,
SERVIR mediante su Informe Técnico N° 025 -—QOIQ-SERVIR/GPGSC, sefialalo siguiente:

"De la aplicacién de los criterios de determinacién de Ia sancién en el Informe de Precalificacicn

23A1 respecto, nos remitiremos a lo sefialado en los numerales 213 a 217 del Informe Técmico N°115-2018-
SERVIR/GPGSC (L) en los cuales se precisé lo siguiente:

215(_)si bien &l momento de la emisicn del informe de precelificacion la Secretaria Técnica defl PAD debe
identificar la posible sancion a imponerse, dicha funcién se limita al sefialamiento de la sancicn gue
corresponderia al servidor y/6 funcionario como consecuencia de la tipificacion de su conducta; asi, si dicka
conducta essubsumida en el articulo 89°de la LSC, teniendo en cuenta gue dicha norma establece que dichas
faltas pneden ser sancionadas con suspension o destitucién, corresponderd a la secretaria técnica identificar -

a razdn de propuesta y a partir de los indicies con los gue cuenta- cudl de estas sanciones es la gue
corresponderla imponer al servidor.

&t
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Asi también es necesario precisar gue la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30037, sefiala que dentro de las funciones del
Secretario Técnico, se encuentra, la siguiente:

‘}{)Emiﬁr el informe coz:respondi enfe que conticne losresultadosdela pz’eca]:'fica cion, sustenta ndole

progec:’encia oapertfura del inicio del procedimiento e identificando la posible sencion a aplicarse y
al Organo Instructor competente, sobre la base de la gravedad de los hechos o la fundamentacién de
su archivamiento fAnexo C} i ﬂs'uﬂraya do agrega aro)

Dicho esto, en mérito a los actuados del expec]jegte y la conducta del servidor, se ha identificado que
corresponderia imponerla sancién de SUSPENSION, ello conforme lo sefiala el articulo 85" dela Ley N°
30057 - Leg del Servicio Civil.

Asi también, mediante Resolucién de Sela Plena N® OOI—QOQISERVR/TSC, publicada el 19 de
diciembre de 2021, se ha establecido precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las

sancionesenel proce&imiento administrativo clisciplinnrio reguladoporla I..eg N=30057. Siendo que ha
l sefialado, losiguiente:

H)
L)

5 guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones debe obedecer a la magnitud de la
gravedad del kecho cometido.

it. El quantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por Ia comisién de un hecho gue revista
gravedad no puede vbicarse cerca al extremo minimo.

iii. Fl quantum de la sencicn de suspensidn sin goce de remuneraciones por le comisién deun hecho que no sea
;‘oﬁrpfetamem‘e trascendente no puede ubicarse cerca al extremo méximo.
Debe tenerse en cuenta gue,enel régimen disciplinarioreguladoporla Leg N 30057, se ha establecido
los criterios para graduar la sancién los cunales se encuentran previstos en el articulo 87 siendo que, la
sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de
ciertas condiciones; asi, el referido articulo sefiala los siguientes criterios:

a) Grave afectacién a los intereses generales o los bienes juridicamente protegidos por el Estade:
Respecto de los intereses generales, se advierte que con la aprobacién del expediente técnico, en el
presente caso para la posterior ejecuciéon de una obra que beneficiaria a la comunidad, vulnera el
interés general respecto de los servicios educativos que se han visto retrasados en su goce, dadoquela
obra recién se viene ejecutando, pudiendo ésta haberse desarvollado con anterioridad; respecto del
bien juriclico protegido se advierte que se vulnera el bien patrimonio del Estado, dado que se invirtié
un presupuesto determinado para la contratacién de los servicios y realizacién y evaluacién del
expecliente técnico, siendo que ante sus deficiencias tuvo que ser reformulado prucha de ello, es la
nueva contratacién parala reformulacién del expediente técnicode la obra materia del presente caso.

b) Oculter la falta o impedir su descubrimiento: De los actuados no se aprecia que el servidor haya
intentado ocultarla comisién dela falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que, haya impedido

su descubrimiento.
c) El srado de Jerarguia y especislidad del servidor: En el entendido de que, cuando mayor sea la

jerarguia de la autoridad y més especializada sus funciones, en relacién con las faltas, magor es su
deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; se advierte que, el servidor en su celidad de Gerente
de Desarrollo Ur}.)ano, esun profesional encarsaclo de las dreas especializadas enlo gue respecta a
Obras Pablicas y teniendo en cuenta las funciones que cumplen dentro dela Municipalidad Distrital
de Socabaya esgue tendrian que conocer de manere més especifica sus fanciones.
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d) Lascircunstancias en quesecometela infraccién: Teniendo en cuenta que el presente criteriose refiere
alas circunstancias externas que no forman parte de los elementos constitutivos dela configuraciénde
la falta, es decir, son circunstancias cue rodeean al hecho infractor 4, de cierto modo, hacen que su
produccién sea més o menos tolerable; debe tenerse en cuenta que los hechos no se realizaron en
circunstancias que supongan gravedad alguna.

e) La concurrencia de varias faltasNo se advierte la concurrencia de faltas.

) Leporticipacién de uno o méas servidores:No se evidencia.

8) La reincidencia en la comisién de la falta: Fn el presente caso se advierte que el servidor registra en el
Regist-ro Nacional de Sanciones contra Servidores Civﬂes, una sancién de INHABILITACION
impuesta por la Municipalidad Provincial de Jorge Basadre, sancién gue a la fecha se encuentra

vigente.
L) La continuidad en la comisién de la falta: No se evidencia.

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N® OOI—QOQLSERV-[R/TSC, debe tenerse en

cuenta lo signientes criterios, parala graduacién de la falta:

\ a) Naturaleza de la infraccidn: Si el hecho infractor involucra o no bienes juridicos; en el presente caso
respectodel bien juridicose advierte que sevulnera el bien patrimoniodel Estado,daedo que se invirtié
un presupuesto determinado pera la contratacién de los servicios y realizacién y evaluacién del
expediente técnico, siendo que ante sus deficiencias tuvo que ser reformulado prueba de ello, es la
nueva contratacién perala reformulacidén del expediente téenicodela obra materia del presente caso.

]:)) Antecedentes del servidor: Si el servidor registra méritos en su legajo personal osi registra sanciones
impuestas por la comisién de otras faltas (reiterancia). Al respecto, se advierte que el servidor registra
enel Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles, una sancién de INHABILITACION
impuesta por la Municipalidad Provincial de J. orge Basadre, sancién gue a la fecha se encuentra
vigente.

<) Subsanacién voluntarie: Fn presente caso el servidor no ha advertido el hecho ni ha reparado el dasio
o perjuicio gue causé el cumplimiento negligente de sus funciones, de manera previa al inicio del
procedimiento.

d) Intencionslidad en la conducta del infractor: No se advierte que el servidor actué con dolo.

e) Reconocimientode responsabilidad: El servidor noreconocié de forma expresa elhechoafinde guese
tomen las medidas oportunas y no generar una mayor afectacion.

Siendo gue en el presente procedimiento se tendran en cuentan los criterios antes sefialados, a fin de
graduarla sancién identificada o de determinar finalmente si consideran que la sancién sea distinta ala
propuesta, ello conforme a sus atribuciones g las disposiciones legales dele materia.

VIL IDENTIFICACION DEL ORGANQ INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER EL INICIO
DELPAD. -

Del presente procedimiento se desprende gue habiéndose determinado que la posible sancién es la de
suspensidn; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 93° del Decreto Supremo N’ 040-2014-
PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que sefiala:

Articulo 95~ Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario

9311 competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancicnar corresponde, en
primera instancia, a:

)

b} P el caso de la sancicn de suspension, el jefe immediato es el drgano instructor y el jefe de recursos humanos,
oel gue ﬁaga susveces, esel érganosanciauadory guien oficializa la sancidn.

o
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Siendo que, el servidor se desempefiaba, al momento de la comisién de la falta, como Gerente de
Desarrollo Urbano, su jefatura inmediata segin orden de linea jerérguico, conforme al Manual de
Organizacién de Funciones de la Municipaliclacl Distrital de Socabaya, es la Gerencia Municipal;
correspondiendoa este serel brganc instructor en el presente procedimiento administrativo &iscipl inario,
El indicado érganoc instructo, si asi lo considera, deberé decidir iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario, enatencidénalas recomendacionesy conclusiones del presente Informe de Precalificacién, o
en su defecto disponer el archivo del procedimiento conforme a sus facultades reguladas en la Leg N®
30057 g alos respectives fundamentos.

VIL PLAZOPARA PRESENTAR FI. DESCARGO.

La Directiva N® OQ~QOI5~SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinﬂrio y Procedimiento Sancionadordela
Leg N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece, respecto del plazo para presentacién de descargo, lo

siguiente:

\ 161 Los descazgos se presentan dentro del plazo de cinco (5)dias hébiles conforme lo establece el a{z‘fcu[o
i del Reglamento. La solicitud de promoga se presenta dentro de dicko plezo; caso contrario, el Orgduo
Instractor contimia con el procedimiento hasta la emision de su informe.”

Enesesentidosele otorga el plazode 0D diashébiles computados desde el dia siguiente de la notificacién
dela presente resolucién, a efecto realice sus descaxgos pertinentes.

IX. AUIORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA SOLICITUD DE
PRORROGA.

De conformidad con el articulo 93° Reglamento dela Leg del Servicio Civil - Leg N®30057,1a misma
gue indica:

Articulo 93~ Autoridedes competentes del procedimiento administrativo disciplinario

93] 1a competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en
primera instancia:

b)En el caso de la sancion de suspensicn, el jefe inmediato esel, rgano instractor y ol jefe de recursos kumanos,

— o el gue haga sus veces, es el érganc sancionador y guien oficializa la sancién.
Asi también se tiene que el articulo 111° del Reglamento de la Ley SERVIR- Leg N® 30057, indica:

Avrticulo Il Presentacion de descargo.

El servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes gue dieron origen a la imputecion en su contre,
con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas gue crea conveniente, Faede
formular su descergo por escrito g presentarlo al éugano instractor dentro del plazo de cinco (09) dias héhiles
&l que se computa desde el dia siguiente de la comunicacion que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario. Corresponde, @ solicitud del servidor, la prérraga del plazo. Fl instructor evaluars
la solicitud presentada para ello y estableceré el plazo de prorroga. Si el servidor civil no presentara su
descargo en el mencionado plazo, no podré argumentar que no pudo realizar su defensa.

En tal sentido la auntoridad competente para recibir el descargo o solicitud de promoga es Gerencia
Mn.nicipa], siendo este Srganoc el Jefe inmediato del exservidor, al momento de cometerla falta.

X. DERECHOS YILASOBLIGACIONFS DELSFRVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL ENEL TRAMITE
DEL PROCEDIMIENTO.
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Al respecto, el articulo 96°- Reglamento de la Ley N* 30037, Ley del Servicio Civil establece:

961 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. Fl servidor civil pnede ser
represezztado por a]:ogado g acceder al expediente administrativo en cuaqu'ez’a de las etapas del
procedimiento administrative disciplinario.

962 Mientras dure dicho procedimiento no se conceders licencias por interés del servidor civil, a gue se
refiere el [iteral ﬁf del Articulo 195 del Reg]ameu to mayores a cinco ( 05) dias habiles.

96.3 Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo pérrafo dela Segunda
Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un plazo méximo de diez (10) dias hébiles, la
auntorided competente formulard denuncia sin contar con dicko informe.

964 En los casosen gue la presunta comisicn de una falta se derive de un informe de control, las antoridades
del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tento lo Contraloria General de Ia
Repﬁﬁlia& no notifique la Resolucicn gue determina el inicio del procedimiento sancionador por
responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in
idem.

XL DECISIONDE INICIO DEL.PAD.

Porlosfundamentos previamente expuestos y estando a lasfacultades delegadas, a este Srganc instructor,
por la Le*g N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N= 040-
2014-PCM y a la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Leg N 30057, Lel; del Servicio Civil, apro]aada mediante Resclucién de Presidencia
Ejecutiva N'101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucién de Presidencia Fjecutiva N° 002-2016-
SERVIR-PE:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del
exservidor FERNANDQO JAVIER ARTASFESPINAT, guien, al momentodela comisiéndelafalta ccupaba
el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano, por haber incurrido presuntamente en la falta de carécter
administrativa disciplimria tipificada como tal en ¢l articulo 83’ dela I.eg del Servicio Civil, inciso d)

negligencia en el cumplimiento de sus funciones, conforme a los fundamentos de la presente resolucién.

— SEGUNDO.- NOTIFICAR al exservidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en la direccién

¢ domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de gue presente sus descargos en el plazo de (D cinco dias
habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacién, asi como c,ualq'uiez‘ medio de prueba
pertinente, lo deberdn presentar a Gerencia Municipal, en su calidad de Organo Instructor, debiendo
bacer presente en sus escritos referencia al Expediente N® 24.2019-MDS/ST-PAD.

TERCERO.-ACOMPANARala presente, copias de los medios probatorios que han dado mérito al inicio
del procedimiento administrativo disciplinario detallados en el tercer considerando de la presente

resolucién, sin peyjuicio deello yencasolo reguieran, las partesinteresadas podréan accederal expediente
original.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

ng. Nilo Manuel Mariaca Carbajal
GERENTE MUNICIPAL
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