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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 063-2022-MDS/A-GM

Socabaye, 31 de marzode 2022
VISTOS:
Carta con Registro TD. N’ 03620-2022; Informe N’ 014-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO, Informe N° 00454~

2022-MDS/A-GM-GDU; Informe N” 020-2022-MDS/A~OAJ; Informe N’ 015-2022-MDS/A-GM-GDU-
SLO; Informe Legal N° 145-2022-MDS/A-OAJ;y demés recandos;

Que, de conformidad con el Articulo 104° de le Constitucidn del Pertt, en concordancia con el Articulo Il del Titulo
Preliminardela Leg Orsé.nioa de Municipalidades, Ley N’ 27972, las municipalidades son Oraanos de Gobiemo
“ Locel que gozen de antonomia econdmice, politica y administrativa en los asuntos de su competencia, con la
/ factﬂtacl de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico

\2 Que el Articulo 200 del Decreto Supremo N* 344-2018-EF gue aprucha el Reglamento de la Ley de
Contrai:ac:lones del Estado, establece que: “209.1L El contratista presenta la liquidacién debidamente sustentada
/ "'con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el gue resulte mayoy, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra o de que la ltima controversia haya sido resuelta y consentide. Dentro de los sesente (60)
dizs o el egud te a nn décimo (1/10) del ifente de ejecucién de la cbra, el gue resulte mager, contado
, + desde el dia siguiente de la recepcién de la obra, el supervisor o inspector presente a la Entidad sus propios
célenlos, excluyendo aguellos que se encuentran sometidos & un medio de solucién de controversias. 2002.Dentro
del plazo de sesenta {60) dias de recibida la liquidacién formulada por el contratista la Entidad se prononcia con
célenlos aseaa observando, o elaborando otra, notificando al contratista para gue este se
pronuncie dentro de los quince (13) dias siguientes; 2004. La liguidacién gueda consentida o aprobada, segtin
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otza dentro del plezo establecido; y

20038 establece: La liquidacién de obra contratada bajo cualquier sistema de contratacién se practica con los

contrato , en concordancia con el articulo 20° inciso 20 1 el articulo 43° de la Ley Orgénica de Municipalidades,
Ley N2270972.

Que, asimismo, el c].iSpOSiti"vo leaal precedeni:e sefiala en su Articulo 1687 de la Recepcidn y conformidad, lo
siguiente: 108.1.La recepciény conformidad es responsabilidad del drea usuaria.En el caso de bienes, la recepcién
es tesponsa]:)ilidad del érea de almacén g la conformidad es responsal)ilid&d de guien se indic;ue en los
documentos del procedimiento de seleccién. 1682. La conformidad requiere del informe del funcionario
. responsable del drea usuarie, quien verifica, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y

\*  cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. Tratandose
d de brdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en dicho documento. % i

Que en mérito al procedimiento de seleccién Licitacién Piblica N°047-2018-MDS, la Municipalidad Distrital
de Socabaya y el sefior Jorge A. Escobedo Flores, con fecha 02 de octubre del 2018, celebraron el Contrato N*
025-2018-MDS-GM parala ejecucién delaobra con CUIN’ 2236258 denominada “MEJORAMIENTO DELA
INFRAESTRUCTURA PEATONAL DE LA URBANIZACION SAN MARTIN DE SOCABAYA, ZONA A,
ZONA B'Y ZONA C, DISTRITO DE SOCABAYA - AREQUIPA — AREQUIPA”, bajo el sistema de Sume
Alzo.cia, por el monto de S/ 1 039,09114 Soles,por el plazo ptogramado de 7D dias calenda.rios, hebiendo iniciado
su ejecucién el 10 de octubre del 2018, siendo la fecha de culminacién de la obra el 30 de noviembre del 9018,
habiéndose recepcionado la obra el 17 de diciembre 2018, obra respecto de la cual con escrito con registro de TD.
2026-19, fecha 14 de febrero del 2010 el contratista presenta el expediente de liquidacién de obra suscrito por
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Ing. Jorge A.Escobedo Flores, expediente de liquidacién gue ha sido reiterado mediante escrito con registro de
TD.3620-222, con fecha 17 de marzo del 2022, siendo que el contratista remite nuevamente la liquidacién de la
obra y consiente el caleulo remitido por la supervision de obre, resultado un saldo a favor de S/ 19,407 01 Soles.

Qae, la Liquidacién Final del Contrato de Obra consiste en un proceso de célculo téenico bajo las condiciones
normativas contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar principalmente, el COSTO
TOTAL DELA OBRA y el SATDO ECONOMICO que puede ser a favor o en contra del contratista o de la
Entidad; en ese sentido el acto de la liquidacién tiene como propdsito que se efecttie un ajuste formel y finel de
cuentas qgue establecerd, teniendo en cuenta, actualizaciones y gastos generales, el guantum finel de las
; prestacionesdinerariasa gue hayalugare cargo delaspartes del contrato. Cabe indicar que, transcurridala etapa
de liguidecién, las relaciones juridicas creadas por el contrato se extinguen, lo cual sucede porgue el contreto ha
alcanzado su finalidad que es satisfacer los intereses de cada una de las partes.

Que, de la revisién del expediente sub materia, del Acta de Recepcidn de Obra, se desprende que la referida cbra
foe entregada, €l 17 de diciembre del 2018, habiéndose presentado el expediente de Liquidacién por parte del
oo contratista, el 14 de febrero del 2019, respecto del cual se procedié a su devolucién mediante Carta Jefatural Nro.
1 . 050-2019-MDS/A-GM-GDU-SLO, de fecha 12 de abril del 2019, ello sefialando que no corresponde en mérito
\~ " ala Hoja de Coordinacién N° 090-2019-MDS/A-GM-GDU/SGOP, en la cual se indica que la obra no ha sido
* | concluida al 100% segiin la tltima valorizacién ejecutada 4 que no se ha encontrado documentacién referente a
' /' la aprobacién de elguna reduccién de las partidas faltantes, por lo que no se podré continuar con el trémite de
i hquidacién, sefieldndose a gue a opinidén de la Sub Gerencia de Obras Piblicas la obra no se ha culminado, 2 lo
cual el contratista reitera su pedido de aprobacién de la ligquidacion mediante escrito con registro N 06907~
2020, de fecha 01 de octubre del 2020, aduciendo gue presentd su liquidacién el 14 de febrero del 2019 y gue
presentd informacién complementaria el 01 de marzo, no habiendo recibido ninguna otra informacién habiendo
pd.sado 560 dias sin ninguna observacién, indicando qgue resultado de dicha liq'uidacién se tiene un saldo a favor
del contratista incluido IGV de S/ 3562968 Soles.

Que, ante la situacién expuesta, obran en el expediente los pronunciamientos legales contenidos en el Informe N
050-2021-MEVV-MDS, e Informe N° 068~90?1~MEVV-—5®S, emitidos por el A]::osa&o de la Gerencia de
Desarrollo Urbano, quien en el punto 14 de su informe sefiala que: () también se observa que si bien es cierto la
entidad comunicd la devolucicn de la liquidacién dentro del plazo previsto en la norma, también lo es gue de
ecuerdo con el articulo 179 del Reglamento, la Entidad debia pronunciarse con ‘célenlos detallados, ya sea
2\ observande la liguidacién presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborands otra, aspecto
5 gue no se aprecia en la Carta Jetatural Nro. 050~90]Q~WS/A~GM-GDU~SLO, Io gue constituina un riesgo en
un eventual arbitraje’ condngendo que a efecto de alcanzar la finalidad piblica de la contratecién y sanear el
proyecto, considera gue resulta pertinente retomar el procedimiento deliquidacién del contrato de cbra desde el
momento que se notifics la Carta Jefatural N° 050-2019-MDS/A-CM-GDU-SLO, en tal sentido corzresponderé
relterar al contratista el ooniemdo de dicha carta a fin de gue presente una nueva liquidacién o en todo caso la

" __I..m.s Mansﬂla Uria, en su calidad de Supervisor de la Obra en mencién, sefiala que sobre la 11qu1dac10n del
- Contmto de la ejecucién de la obra en mencién se ha revisado y verificads la documentecién del contratisia,
‘inchce.nc}.o en el numeral 212,213 4y 214 de su informe, que el presupuesto contratado es de S/ 1039,00114, qgue
" eldeductivo de Obra esde S/.35,620.66 y el presupuestofinal esde $/1,003,46148, conclugendo textualmente
que: ‘1 La obra se encuentra terminada al 96.57 96, en la cual se hizo constar en el cuademo de obra y en el acte
de recepcion; 2~ Debido a gque el Contratista presents carta fianza de fiel cumplimiento, corresponde la
devolucién de la misma. S~Losrein tegros de acuerdo a los rea vjustes a pmeban de acuerdo a los indices Unificados
de Precios pare las Area Geogréfica correspondientes a los meses de octubre, noviembre de 2018, en los cualse ha

calculado con respectivo IGV por lo que al contratista le corresponde la suma de S/ 19407.01 soles (Diecinueve
mil cuatrocientos siete con Of/] 00 Sofes) "
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Que, al respecto la Sub Gerencia de Liquidaciones de Obra, mediante Informe N° 014-2022-MDS/A-CM-
GDU/SLO, de fecha 17 de marzo del 2022, informa que con fecha 17 de diciembre de 2018, el Comité de
recepcién de obra, conformado por el Ing. José Alex Dévila Romén, Abg. Fabiola Agostinelli Chacén y Arg. José
LuisMansilla Uria resalta que luego de verificada el cumplimiento de metasfisicas especificadas en el expediente
técnico, se procedié a la verificacién de los trabajos y metas indicadas, dando por recepcionada la obra siz
observaciones, asi también en el numeral 27 de su informe sefiala que ‘U esta L’qm‘dacién es devuelta porfa Sub
Gerencia de Liqm’cfaabues de Obra a través de la Carta Jefatural N° 050—-.?0]9—-@5/ A.—GM;GDUF-SLQ
conteniendo la misma una observacién de fondo sin embazgo la misma no cuantifica el costo total de la obra,
N contraviniendo lo estipulade en el RLCE puesto que la entidad debe pronunciarse con céleulos detallados, yasea
\observando la liguidacion o elaborando otra. Fs asi que ésta Sub Gerencia de Liquidaciones de Obra, mediante
Carta N°010-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO, indica a la contratista que Ja liguidacion se encuentra observada
e indica el monto que ha cuantificado el saldo & favor conjuntamente con la supervisién de la obra.”Y concluge
que la liguidacién de contrato de obra ha sido aprobada por la Supervisién mediante Caria N° 002-2022-
Ly JIMU/SOCABAYA -MDS 4y consentide por el contratista mediante Carta con Registro de Trdmite
0 >~.. Documentario N° 3629-2022, que como resultado de la liquidacién final de contrato de obre, el costo total de la
~ : .obra asciende @ un monto total de S/ 1022,868.40 soles(incluido IGV) y que existe un saldo a favordel contratista
&e S/ 19; 407 01 soles, que una vez quese cuente con la resolucxon de 11q111dacxon de contrato de obra, corresponde

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DE CONTRATO

DESCRIPCION TOTAL
Monto Aprobado S/ 850,391.09
Reajuste de Precios S/ 16,446.62
Costo Total de la Obra (Sin IGV) S/ 866,837.71
IGV (18%) S/ 156,030.78
COSTO TOTAL DE LA OBRA S/ 1°022,868.49

Monto equivale al 96.57% scgin lo informado por la supervisién de obra.

RESUMEN DE PAGOS PENDIENTES

DESCRIPCION TOTAL
Costo Total de la Obra con IGV S/ 1°022,868.49
Monto Total Pagado con IGV S/ 1°003,461.48
SALDO A FAVOR  DEL S/ 19, 407.01
CONTRATISTA CON IGV

Que, ast también en el numeral 3.4 de su conclusién, dicha Sub Gerencia hace el deslinde de responsabilidedes en
el sentido que, al estar esta obra en fase de liquidacién, ha realizado los cdlculos y cuantificado el costo total de la
/\ ©obra, en mérito alo informado por el Supervisor de la Obra y acta de recepcién de la Obra, asimismo en el numeral
$5.5 del citado informe, precisa que se evalie iniciar un procedimienio administrativo sancicnador, si existiese
. "e],gu.na irregularided durante el procedimiento de administracién del contrato, que podria generar algin

rjuicio al Estado; informe gue cuenta con la conformidad de la Gerencia de Desarrollo Urbano, contenida en el
/3‘9 Informe N° 00454-2022-MDS/A-GM-GDU.

Que, mediante Informe N 0013-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO, de fecha 23 de maro del 2022, el Arg.
Gustavo Pablo Gémez Granda, en su calidad de Gerente de Desarrollo Urbano y Sub Gerente de Liquidaciones
de Obres, en forma complementaria al informe antes descrito, precisa que la obra ha sido recepcionada sin
observaciones, lo que implica que para efectos legales que la misma se encuentra culminada, por lo gue no es
posible aprobar adicional o deductivo una vez que la obre ha concluido, adarando gne en la lignidacién se esta
considerando dinicamente lo ejecntado g lo informado porla snpervisién de obra, es decir el 36.57% descontando
Io 1o ejecntado, reselta que existe un metrado no ejecutado por el contratista el cual es informado por la
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supervisién de la cbray que el mismo no ha sido tramitado por la Entidad en su oportunidad, ast también informa
cue la presente liguidacién ha tomado en consideracién lo informado por la supervisidn de obre, el comité de
recepcidn, a través del acta de recepcién y los consentido por el contratista, reiterando gue respecto de lo cual
oorresponde determinarlas xesponsa]:)ilidades en contrade guienes recepcionaron lachrao quienes no tramitaron
oportunamente la reduccién.

Que, cabe precisar que, los informes citados son de responsabﬂidad de los profesionales que participan en el
otorgamiento de su conformidad téenica, independientemente de su régimen laborel o contractual, por lo que sin
pronunciamiento sobre los aspectos técnicos, se procede a la revisién del cumplimiento de la normativa pertinente,
de conformided con los articulos 2007 g 210° del Reglamenbo de la Ley N 30225 Ley de Contrataciones del
\ Estado, evidencidndose una serie de incumplimientos de dicha normative; sin embarge, sin perjuicio de las
responsabihdades gue se puedan advertiz, la Sub Cerencia de Liquidaciones de Obra, ha cfectuado una nueva
" ligquidacién considerando tnicamente el 96.57%, y descontando lo no ejecutado, habiendo determinedo le
existencia de un saldo a favor del contratista de S/ - 19,4:07.01 soles, lo cual ha sido consentido por el Contratista,

ello contando con la aprobadén del Supervisor de la Obra quien ha manifestado expresamente gque la obra se
encuentra terminada al 9057 %.

< L-{_."'.Q"xe, respecto a las responsabilidades, se advierte gue los funcionarios que conformaron el Comité de Rec_‘epdén
5 \ o c'ie Obze,no consignaron en el acta respectiva ninguna observacién, pese a la existencia de partidas faltantes segan
do informado por la Sub Gerencia de Liquidaciones de Obra, asimismo las partidas no ejecutadas informadas por
I& Supervisién de la Obra no fueron tramitadas ni aprobadas por la Entidad en su oportunidad. Por otro lado, se
o]:serva que durante la tramitacién de la liguidacién la Sub Gerencia de Liguidaciones de Obra no procedid
conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 209° del Reglamento, por cuanto en el pronunciamiento
efectuado mediante la Carta Jefatural Nro. 050—-?019—-MI)S/ A—-GM—-GDU—-SLO de fecha 12 de abril del ?019
se indica gue se devuelve la liquidacién por no corresponder, respuesta que no contiene célculos concretos ni
mayor detelle respecto a la cuantificacién del costo total de la obra, lo cual recién se hizo mediante Carta N°010-
?0?2—-1\41)3/ A—-GM—-GDU~SLO, de fecha 16 de marzo del '20"2'2, evidencidndose la dilacién excesiva en el
trémite del presente expediente habida cuenta que la obra fue recepcionada el 17 de diciembre del 2018,
habiéndose producide un vencimiento de los plazos legalmente establecidos en laLey y su Reglamento, porlo que
corresponde la remisién de los principales actuados del presente expediente, a la Secretaria Técnice de Apoyoal
PAD, a {in de establecer las responsabilidades a que se pudieran darlugar.

3 Que, conforme los considerandos expuestos, se &esprende gue, como parte del procedimieni;o de cierre de un
=t proyecto, corresponde la aprobacién de la liquidacién del contrato de obre, todo ello sin perjuicio de los hechos
evidenciados gue no deben soslagar sin sancién, los mismos gue deberdn ser merituados sobre la presunta
responsabilidad administrativa incurrida por los funcionarios 3 /o servidores participes del expediente sub
materia, por lo gue de acuerdo a lo informado por la Su]agerenc:ia de Liquic].adones de Obras a través del Informe
N° 014-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO e Informe N° 00015-2022-MDS/A-GM-GDU/SLO, la conformidad
. dela Gerencia de Desarrollo Urbano otorgada a través del Informe N° 00454-2022-MDS/A-GM-GDU y la

\ Opmxon favorable de la Oficina cle Asesona Juridica mer]m.nte el In{orme Legal N®145-2022-MDS/A-OATy

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR LA LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA N° 023-2018-MDS-
GM celebrado con “JORGE ALBERTO ESCOBEDO FLORES” para la ejecucion de la obra denominade
“MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PEATONAL DE LA URBANIZACION SAN MARTIN DE
SOCABAYA,ZONA A,ZONA BY ZONA C, DISTRITO DESOCABAYA ~ AREQUIPA - AREQUIPA™ CUI
2236258, porel monto de una inversién total de s/1- 022,868 49 (Un millén veintidés mil ochocientos sesenta g
ocho con 48/100 sales), incluido IGV, conforme a las precisiones y los calculos detallados por las dreas téenicas.
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ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER gue la UNIDAD DE TESOREREA, una vez quede consentida la presente
Resolucién, PROCEDA & efectuer el pago pendiente e favor de la Contratista por un monto de S/ 1940701

(Diecinueve mil cuatrocientos siete con 01/ 100 soles}, como resultado de la Liquidacién Finel de Contrato de
Obra.

ARTEKCULG TERCERO.~ DISPONER gue una vez consenﬁr.:]a la presente Resolucién de Apro]aacién de la
Liguidacién de Contrato de Obra, la UNIDAD DE TESORERIA proceda a la devolucién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento del contrato de Fjecucién de Obra.

ARTICULO CUARTO.- FNCARGAR & la Gerencia de Desarrollo Urbano realice las acciones pertinentes para
el cumplimiento de la presente Liquidacién de Contrato, segun el Informe N® 165~QOQI~IVIDS/ A-GM-GDU-

SLO asl como tener en cuenta ].Ctb 013SEW aciones g reo()mencmcxones Ooni.emclas en CLI.CD.O mxorme.

ARTICULO QUINTO. REMITRR los actuados de la presente Resolucién a la Secretaria Técmica del

L Procedimiento Admmxstzatrvo Disciplinario (PAD) a fin de determinar la apertura del procedimiento

>, administrativo disciplinario, y de ser el caso, establecer las responsabilidades que tuvieran lugar, ello en relacién

\Q ‘& la Recepcidén de Obra, a la inexistencia del procedimiento de Deductivo de Obre, al incumplimiento de los

e plazos respecto de lo establecido en le normetiva de contrataciones para el procedimiento de recepcién de obray
l,iqu_lclamon de obra, asi como otras responsabilidades que pudieran resultar del expediente sub materia.

R oARE ‘;‘/ AR'IICULO SEXTO.~- DEJAR constancia que ni la suscripcién del Acta de Recepcién de Obre, ni el
i consentimiento de la Liquidacién del Contrato de Obra, enervan el derecho de la Municipalidad a reclamar,
posteriormente a la Contratista, por defectos o vicios ocultos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 2107 del
Reglamentodela Ley de Contrataciones del Estado aplicable al presente Contrato.

. ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la contratista y el Supervisor de Obra con arreglo
‘a Lel;; ya la Gerencia de Desarrollo Urbano, Su]:agerencia de Obras Pﬁl)licas, Subserencia de Liquidacién de
O})ta.s, Oficina de Administracién, Unidad de Conta]:ﬂidad, Unidad de A]Da.stecimientos, Unided de Tesoreria,

Oficina de Planificacién y Presupuesto, Unidad de Control Patrimonial para su conocimiento y ejecucion
conforme a sus atribuciones.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

DAD DISTRITAL DE SOCABAYA

Ing. Nilo Manue] Mariaca Carba]
GERENTE MUNICIPAL

PaginaSdebs

Falla Cam Bimedli;m Afimsm—me-— E 1 mfee T2 PAT da S acaleanoa



