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RESOLUCION DE.GFRENCIA MUNICIPAL N* 067-2022-MDS/A-GM

Socabaye, 04 de abril de 2022.

VISTOS:

Escrito s/ n con Registro TD.N° 00002093-2022 gue contiene el pedido de Nulidad de Oficio y el Recurso de
Apelacién; Informe N° 00025-2022-MDS-A~GM-GDEL; Informe Legal N®148-2022-MDS/A~-OAJ;y demés
recaudos;

CONSIDERANDOS:

Jue, el Articulo 104° de la Constitucién Politica del Perd, esteblece la AUTONOIVHA de las Municipalidades,
dsta es: (L) son Organos de Gobiernos Local que gozan de autonomia politice, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia. La autonomiaque la Constitucion Politica del Perii establece para las municipalidades
radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos gy de administracién, con sujecién al
ordenamiento juridico .

Que, asimismo, la Ley Nro. 27972, “Ley Orgénica de Maunicipalidades”, menciona gue la FINALIDAD, de LAS
MUNICIPALIDADES, estén orientadas de la siguiente manera: “Los gobiernos locales representan al vecindario,
promueven la adecuade prestacién de los servicios piblicos locales y el desarrollo integral, sostenible y arménico
de su circunscripcién”.

‘ % ‘1: Que, mediante Ordenanze Municipal N’ 207-MDS, se aprobs el reglamento del Procedimiento Administrativo

Il Sancionadory el Coc]i{ioaclorf}nico de Infracciones g Sancicnes Administrativas delaMunicipalidad Distrital de

/' Socabaya, el mismo que respecto al procedimiento sancionador, sefiala que debe existirun Srgano instructor y un
Srganoc sancionador, el primero se encarga de realizarlas dﬂisencias prelimina.res y es quien dispone el inicio del
procedimiento sancionador ello a cargo de la Sub Gerencia de Fiscalizacién y el segundo se encarga de la emisién
de la Resolucién de la Sancién Administrativa y se encuentra a cargo de la Gerencia de Desarrollo Econdémico
Local, es importante precisar que dicha ordenanza también establece que los policias municipalesy fiscalizadores
municipales conducen la fase instructora del procedimiento sencionador, y realizan indagaciones e investigan la
comisién de conductes infractoras.

Que, mediante Escrito s/ n con Registro TD.N° 00002003-2022, el administrado Juan Carlos Herrera Chirinos
formula Nulided de Oficio y Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién Gerenciel N” 0030-2022-
MDS/A-GM-GDEL emitida por la Gerencia de Desarrollo Econémico Local, de fecha 11 de febrero de 2022 4
notificada el 18 de febrero de 2022, cue declara improcedente por extemporéneo su recurso de reconsideracién.

Que, la facultad de contradiceidn, esta sefialada en el Avticulo 217" numeral 2171 del Decreto Supremo N°004-
2019-JUS, gue aprucha el Texto Unico Ordenedo de la Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General el cual sefiala que: Conforme a los sefialado en el Articulo 120°, frente a un acto administrativo gue se
supone viole, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en lavia administrative

mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, inicidndose el correspondiente
procedimiento recursivo.

Que, conforme losefiala el Articulo 218’, del Texto UnicoOrdenadodela Ley N’ 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, respecto a los Recursos Administrativos indica que “(._) el término para le interposicién
de los recursos es de quince (15) dias perentorios,y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

Que, conforme a la Resolucién Gerencial N° 0056-2022 ~l\{DS/ A«-GM—-GDEL se evidencia qgue la notificacién
se efectiia el 18 de febrero de 2022; y su Escrito de Apelacién ha ingresado con Registo TD.N" 00002003-2022,
con fecha 07 de maro de 2022. Por tanto, entre la recepcién de la Resolucién Apelada y la Interposicidn del

Recurso de Apelacién han transcurrido once (11) dias hébiles, estando dentro del plazo legal para la interposicién
del Recurso de Apelacién.
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Que, el Recurso de Apelacién se encuentra reguladoen el Axticulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N’
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, siendo que este “(0) se interpondré cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidaso cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad gue expic]ié el acto gue se impugna para gque eleve lo
actuado al superior jerdxquico’ .

Que, del Escrito s/n con Registro TD. N’ 00002093~2022, con fecha 07 de marzo de 2022, presentado por el
administredo en contra de la Resclucién Gerencial N 0036~‘20?2—~MDS~A~GM—GDH_, fundamenta su recurso
a:gumentando gue, es propietario del predio urbano ubicado en la Mz “C" Lote N° 3 del Pueblo Tradicioneal La
Pampa Socebaya, en mérito &l contrato de compraventa suscrito el 15 de octubre del 2002, fecha desde la cual ha
venido utilizando dicha p:opied«ad como vivienda y corral de su 5anado. hahiendo refaccionado el cerco
perimétrico desde hace més de 10 afos; mencionando asimismo gue no es posi]:le asumir gue su propieda& sea
; -- nsiderada calle o via piiblica, cuando hace més de veinte afios ese terreno es utilizado como propiedad privada
* £~ se encuentra debidamente cercado; de la misma forma sefiela que el uso desu propied&d nunca ha sido ejezcidﬁ
de forma soterrada ni oculte, por el contrario fue realizada de manera pﬁblica, tributando a la Municipelidad
Distrital de Socabeye con Cédigo de Contribuyente N’ 012018 desde hace més de 17 afios. Finalmente, considera
que la imputacién de la felta administrativa no tiene sustento algunc y no cumplen con el principio de tipicidad
requerido para determinar o no la infraccién administrativa.

Que, en esa misma linea, el administrado argumenta gue la resolucién recurrida ha violentado el debido proceso
administrativo, toda vez que manifieste un error iz procedendoque atenta contra su derecho a defensa, al no haber
observade el Decreto Supremo N 161-2021-PCM, gue declara dies no laborables en el sector pﬁ]:lico a nivel
& qé:‘ \ nac:iona], entre otros, los dias 94, o7 y 31 de diciembre de 90?1; Y, el 03 de enero de QOQQ, lo que atenta contra su
=N i derecho a la defensa. Porlo que solicita en esta instancia, pronunciamiento sobre el fondo de su pretensién, queen
= 1 I sumea tiene como finalidad la modificacién de la situacién de infraccién por la gue se resolvié inicialmente
# imponerle una multa correspondiente al 50% dela UlT vigente (S/215000) més lea medida complementaria de
demolicidn.

Que, de otro 1aclo, tenemos que la mencionada Resolucién Gerenciel N° 0036—~QOQ‘2~N[DS~A~GM—CDH.,
emitida por la Gerencia de Desarrollo Econdmico Local, deja entrever en su parte resolutive, gue el impugnante
en su recurso reconsiderativo no habria edjuntado nueva prmebe gue permita gue la misme eutoridad
administrativa tenga que revisar su propio andlisis, intuyéndose quizés de su escrito de reconsideracién que la
finice nueva pruebe aportada seria una imagen de Google Earth, con fecha de revisién, segiin la misma captura
del 06,/01/2022.Sin embargo, conforme es de verse dela resolucién primigenia impugnada que imponiale multa
— y la medida complementaria de demolicién, ésta se basaba técnicamente en el Informe N° 030-202 0-MDS/A-
GM-GDU-SEPyGRD-EGAYV y el Informe N° 041-2021-MDS/A-GM-GDU-SEPyGDR-EGAYV emitidos por el
Evaluador fspecialista de Edificaciones Privadas de la Sub Gerencia de Edificaciones Privadas y Gestién de
Riesgos y Desastres, donde abundan las imdgenes de Goo&le Earth, con data anterior a le adjuntada por el

administrado. Por tanto, ésta no pudo ser considerada en su momento como nueva prueba.

Que, conforme al andlisis efectuado por la Oficina de Asesoria Juridice, a través del Informe Legal N 148-2022-
MDS/ A-QAJ i observa serias deficiencias e incoherencia en la motivacién del considerando segunclo de la
Resolucién Gerencial aludide en el parrafo anterior, pues fluye de la argumentacién de la misma que el bzgano de
primera instancia considero en ella que; {/la Reconsideracién fue interpuesta dentro del plazo legal, toda vez
gue fae presentada dentro del plaz de (15) dias hibiles.” Sin embargo, resuelve; PRIMERO: Declarar
IMPROCEDENIE por extemporéneo el Recurso de Reconsideracién presentado por JUAN CARLOS HERRERA
CHIRINOS en contra de Ia Resalucién Gerencial N° 0036-2022-MDS-A-GM-GDEL (_}”Por lo que, en este
extremo corresponderia declarar la nulidad parcial de la referida Resolucién Gerencial, sin embargo, siendo gue

6 isitode ihilidad inds le en este ti igido
por el articnlo 219° del TUO dela Leg N° 27444 1o misma devendria también en improcedente en ese extremo,
ello en atencién al numeral 13.3 del articulo 13°del mismo dispositivo leSal quefaculta a quien declara lanulidad

a disponer la conservacién de aguellas actuaciones que hubieren permanecido igual de no haberse incurrido en
el vicio.
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Que, conforme al andlisis efectuado, en cuanto al fondo del asunto, resuelto por la Resolucién Gerencial N° 206~
20?1~NDS~A—GM~GDEL, emitida por la Gerencia de Desarrollo Econdmice Local, ha de tenerse en cuenta que

en el presente expediente administrativo no obra ningtin documento gue acredite fehacientemente el derecho de

propiedad invocado por el administrado Juen Cerlos Herrera Chirinos, sobre el predio sub materia, puesto que el

documento privado de fecha 18 de junio del afio 2002, no demuestra indubitablemente su derecho de propiedad

sobre el referido bien, hecho gue tendria que sex ventilado en su oportunidad en sede judicialy no administrativa;

més atin si se Hiene en cuenta que, de acuerdo a lo sefialado tanto en el Informe Técnico N° 030-2020-MDS/A~
GM-GDU-SEPyGRD-EGAV y el Informe Téemico N° 041-2021-MDS/A-GM-GDU-SEPyGDR-EGAV

. .. emitidos por el Evaluador Especialista de Edificaciones Privedes de la Sub Gerencia de Edificaciones Privades y
. QYy‘D_ : G/‘P Gestién de Riesgos y Desastres {que corren afojas 18y 1538 del expediente administrativo), se tiene acreditado que
GE;?ENCI A %'1 predio de la pro]aleméﬁca se encuentra sobre via pﬁ.]:lica, denominada CALLE I de acuerdo 2 la Base
¥ Referencial de Catastro dela Municipalidaci Distrital de Socabaga proporcionacla porCOFOPRI

/ lTlNlClPAL ‘%

Que, de otro lado, ha de precisarse gque el hecho gue el recurrente venga tributando a la Municipalidad Distrital
de Socabaya, no acredita bajo ninguna circunstancia el reconocimiento de la titularided como propietario al
administrado sobre determinado bien, ello en atencién a sendos pronunciamientos del Tribunal Fiscal sobre esta
materia y de acuerdo a lo resuelto por la Sale de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repﬁ]:)lica, recaida en la Casacién N 6543-2017, LIMA, que ha determinado; ‘L) ol
hechogque un adminisirado solicite su inscripeicn como contribugente del impuesto predial referido a un inmueble
gue Io conduce como poseedor, no Jo convierte en propietario; de modoe gue, no existe razén suficiente para neger
aguella solicited, siendo gue la dilucidacién sobre el derecho de propiedad del bien, en caso se produzca alguna
controversie, corresponde a los drganos jurisdiccionales, mésno a la Municipslidad recurrente .

\ Que, asimismo, de la documentacién gue chraenel presente expedieute administrativo, se Hene acreditado con el
/ Informe N" 985-2020-MDS-A~GM-GDEL-SFA-RMCA (fojas 27), emitido por el personal fiscalizedorde la Sub
" Gerencia de Fiscalizacién Administrativa, que en la visita al lugar de la controversia, se ha podido verificar la
existencia de un cerco perimétrico de maeterial de sillay, utilizado como establo, tal y cual consta del Acta de
Constatacién — Notificacién de Cargos N° 000868 (fojas 20 y 30), recepcionado y firmado por la Sra. Exminia
Chirinos de Herrera, madre del administrado recurrente; hecho gue 5uarda relacién con la primera fiscalizacién
realizada segin el Informe N 718-2020-MDS-A-GM-GDEL-SFA-RMCA (fojas 13) que acompaiia el Acta de

Intervencién suscrita por el propio recurrente (fojas 14).

Que, asi también, se observa que tanto la Resolucién Administrativa de Infraccién N° 020-2021-MDS/A-GM -
GDEL-SGFA, emitida por la Sub Gerencia de Fiscalizacién Administrativa — Organo Instructor, que inicia el
e Procedimiento Administrativo Sancionador (fojas Ra 55); le Resclucién Gerencial N° 200-2021-MDS-A-GM-
GDEL, que impone la Mulia al edministrado; Juan Carlos Herrera Chirinos y establece la medida
oomplemeni:aria de DEMOLICION (fojas 140 a 153); g, la Resolucién Gerencial N° 036-2022-MDS-A-CM-
GDEL ({oja.s 170 171) que resuelve la Reconsideracién planteada fueron debidamente notificadas y
recepcionadas por el administrado recurrente, lo que acredita junto con los diversos escritos que ha ido presentado

el impugnante, que en el transcurrir del procedimiento administrado sancionador se ha cantelado debidamente
su derecho a defensa.

Que, respecto a la peticién de NULIDAD DE OFICIO, solicitada por el administrado Juan Carlos Herrera
Chirinos, ha de tenerse en cuenta que, de acuerdo a lo instituido en el numeral 111 g 112 del articulo 11° del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo Generel, se ha determinado que los administrados solo podrén
soliciter la nulidad de los actos administrativos a través de los recursos administrativos previstos en la Ley para
impugnar los citados actos, lo qgue excluge la posibili&ad de gue puec].an formular recursos especificos, como lo
hace en este caso el recurrente, pare exigir la declaratoria de nulidad de los actos administrativos; y, que la
Nulidad de Oficio, esuna potestad exclusiva gue el Dereche Administrativo peruano confiere a la Administracién
Piblica en orden e la tutela de los intereses priblicos, en virtud de la cual, esté sujeta al cumplimiento de ciertos
requisitos para declarar de oficio la invalidez de sus propios actos administrativos. Por lo gue en el presente caso
no es posible amparar tal solicitud del administrado.
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Q‘ue, estando a ello, en mérito a las consideraciones expuestas, al contar el acto administrativo o]:)jeto de
impugnacién con los elementos esenciales de validez, como son la competencia, el objeto o contenido, finalidad
piblica, motivacién y procedimiento regular, simplemente haciendo la precisién en cuanto a la nulidad parcial
encontrada qgue la misma ha conservado el mismo sentido ﬂmprocedente), en tal caso, es valido este acto
administrativo de acuerdo a lo c]ispuesi:o en el numeral 133 del articulo 13° del TUO de la Leg N° 27444, no
estando inmerso dentro de los vicios del acto administrativo, contenido en el articulo 10° de la Ley del

Procedimiento Administrativo General.

Que, estd acreditado que esta Entided ha actuado en el ejercicio de sus atribuciones y disposiciones sefialadas en
la Ley, en consecuencia, no ha violado nivulnerado ningin derecho constitucional del Administrado.

Que, finalmente, dentro del adecuado manejo de la interpretacién literal de las normas y en estricta aplicacién

del Principio de Legalidad debe deslindarse las conjeturas y apreciaciones del recurso de apelacién interpuesto,

asimismo de la Resolucién Gerencial N 200-2021-MDS-A-GM-CDEL emitida por la Gerencia de Desarrollo

Econémico Local impugnada, se puede apreciar que fluye la argumentacién féctica y juridica para sa
— cumplimiento, deviniendo en tal sentido en improcedente le impugnacién interpuesta.

= Que, de conformidad con el Articulo 220° del Texto Ijnioo Ordenadodela Leg N' 27444 - Leg del Procedimiento
Administrativoe General g el Informe Legal N® 148~20?Q-MDS/ A-OAJ emitido por la Oficina de Asesoria
Juridice;

SERESUELVE:

Y ARTICULO PRIMERO.- DESESTIMAR el pedido de Nulidad de Oficio interpuesto por el administrado JUAN
CARLOS HERRERA CHIR]NOS, mediante escrito con Registro de TD. 0002995—909?, en contra de la
" Resolucién Gerencial N° 036-2022-MDS-A-GM-GDEL emitida por la Gerencia de Desarrollo Econdémico

Local, de conformidad con el articulo 11" numeral 111 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO SEGUNDO.~ DECLARARINFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto poz el administrado
JUAN CARLOS HERRERA CHIRINOS mediante escrito con Registro de TD. 0002093-2022 en contra de la
Resolucién Gerencial N 036-2022-MDS-A-CGM-GDEL emitida por la Gerencia de Desarrollo Econémico
Local, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Gerencial N°206-2021-MDS-A-GM-GDEL en todos sus
extremos, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucidn.

ARTICULO CUARTO.- DAR por Agotada la Via Administrative, de conformidad a lo sefialado en el articulo
228" del TUO dela Ley N’ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con DS.004-2019-
JUS, en concordancia con la seaunda c]iqaosicién oomplementa.ﬁa finel de la Ordenanza Municipel N°207-MDS.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR con arreglo a ley.

RECISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

CISTRITAL DE SC04BAYA

Ing. Nilo Manuel ﬁiar;aé-;a}ba;al
GERENTE MUMICIFAL
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