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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N2116-2022-MDS/A-GM

Socabaya, 106 de mayo de 2022
VISTO:
El Expediente N* 010-2022-MDS/ST-PAD, y el Informe de Precalificacién N° 008-2022-
MDS/ST-PAD Expediente SIGO: 001168, de fecha 12de mago de 2022 procedente de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administratives Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de
Socabaya;y

CONSIDERANDQO:

L IDENTIFICACION DELOSSERVIDORES. —

% Nombre :FABIOLA AGOSTINELLICHACON
< DNI : 20427170
% Domicilio :Calle Vilcanota N 111, distrito de Alto Selva Alegre,
provincia y departamento de Aveguipa
% RégimenLaboral : Decreto Legislativo N° 1057
% Caxgo ejercido al momento de la comisién dela falta : Jefe de la Oficina de
Administracién ~Miembro Titular del Comité de Recepcién dela Obra; “Mejoramientodela
Infraestructura Peatonal dela Urbanizacién San Martin de Socabaga, Zona A, 7ona B y Zona
C, Distrito De Socabaya — Arequipa — Arequipa”
% Nombre :JOSE ALEX DAVILA ROMAN
< DNI 20726124
% Domicilio :Calle Pucallpa 614 — Urbanizacién San Martin, distrito
Socabaya, provincia y departamento de Arequipa
< Régimen Laboral : Decreto Legislativo N° 1057
% Cargocjercido al momento de la comisién de lafalta : Gerente de Desarrollo Urbano -

Miembro Titular del Comité de Recepcién de la Obra; “Mejoramiento de la Infraestructura
Peatonal dela Urbanizacién San Martin de Soca]:aga, Zona A Zona B g Zona C, Distrito De
Soca]aaga - Axeq'uipa - Arequjpa”

IL FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE 1.OS HECHOS QUE
CONFGURARIANDICHA FALTA.

A la servidora Fabiola Agostinelli Chacén y el servidor José Alex Dévila Romén, como
miembros titulares del Comité de Recepcidn de la Obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura
FPeatonal de la Urbanizacion San Martin de Socabaya, Zona A, Zona B b4 Zona c Distrito De
Socabaya — Arequipa — Arequipa “seles imputa la comisién dela falta contenida en el articulo
85° delaLey 30057 - Ley del Servicio Civil en su literal d) La negligencia en el desempefio de
las funciones; por haber recepcionado la mencionada obra sin observacién alguna, a través del
Acta deRecepcién de Obra de fecha 17 de diciembre del afio 2018, cuando ésta no fue concluida
en su totalidad, ello en atencidén a lo informado por el Sub Gerente de Obvas Piblicas de ese
entonces; Ing. Christian Quintanilla Arrarte a la Sub Gerente de Liguidaciones de Obras; Axq.
Maria Elena Nina Campos, a través de la Hoja de Coordinacién N° 090-2010-MDS/A-GM-
GDU/SGQOP, de fecha 15 de abril del 2010, donde se daba cuenta que; “(.,) /2 obra no ha sido
concluida al 100% segin lo revisién de la iltima valorizacion ejecutada y gue no se ha
encontrado documentacion referente a la aprobacién de alguna reduccidn de las partidas
faltantes, por lo que, no se podré continuarcon el trémite de liquidacién correspondiente.”
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21 Asi, mediante Carxta N" 002-2010-J1.MU / S(X:ABAYA-—MDS, signa&a con registro N° 1‘2979,
de fecha de recepcién 23 de setiembre del 2019, el Supervisor dela Obra en cuestién; Axg. José
Luis Mansilla Uria, comunica gue; “(_) ex el cnadermo de obra [..}.s'e hace la observacion gue no
estaba al 100% de su ejecucidn, y que habia ejecutado dentro del avance al 96.57%, de su
ejecucién, en donde no llegé a ejecutar en la construccién la cantidad de 80 unidades de
Jjardineras, debido a gue varios vecinos de las diferentes calles de la Zona A Lse opusieron a gue
sele construyecran las dichas j&!clineras en su frenfera [..) "Continuando con mencionar que; Ts
por ello gue fue uno de los motivos y causales de gue no se llegé al 100% de Iz gjecucion de su
culminacicn por lo gue se ha llegado al porcentaje de avance al 9657% de acuerdo a la

valorizacidn . Circunstancia gue repite al momento de presentarla observacién ala liquidacién
presentada por el contratista, en su Carta N° 002-2022-JLMU/SOCABAYA-MDS, de fecha
20 de enero del 2022.

22 Situaciones que, en suma, han originado guese recepcione y liq'uide una obra sin que ésta haga
N culminadoal 100%, haciendola precision que de acuerdo al Informe N° 00013-2022-MDS/A -
@’I—-GDU/ SLO, de fecha 23 de marzo del 20‘2?, emitido por la misma Sub Gerencia de
Liguidaciones de Obra; 1 La obra ka sido recepcionada sin observacioznes, lo gue impfica gue
para efectos legales la misma se encuentra culminada, porlo que no es posible aprobar adicional
o deductivos una vez gue la obra ha concluido f Q:u’m'o’n N° 126-2019/DIN) ’,’ sefialando
asimismo gue; 3 Cabe resaltar que existe un metrado no ejecutado por el contratista el cual es
informado por la supervision de obra y gue el mismo no sido tramitado por la entidad en su
oportunidad " (El subrayado es agregado).

2.3. Ahora bien, respecto al diligente proceder en la recepcién de una obra justamente en el contexto
dela normativa de contrataciones vigente al momento de la comisién de los hechos materia de
la presente investigacién, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado ~OSCE-, a
través dela Opinién N° 014-2018 /DN, emitido por su Direccién Técnico Normativa, nos ilustra
vefiviendo gue;

Q! En principio, es importante indicar gue uno de los objetivos del procedimien to de recepeidn de obra es
gue la Entidad pueda verificar que el contratista haya ejecutado la obra conforme a lo requeridd.
Asi, cuando el residente informe que la ejecucién de la obra ha conclnido, la Entidad debe seguir el
procedimiento contemplado en el numeral Idel articulo 178 del Reglamento, siempre gue el inspector
osupervisor ~segin corresponda- ratifigue gue Ja obra ha sido efectivamente culminada.
En ese contexto, luego de recibida le comunicacién del inspector o supervisor en la que ratifica la
culminacién de la obre, la Eatidad debe designar un comité de recepcidn gue verifigue el fiel
cumplimiento delo establecido en los planos y ificaciones técnicas y efectiie las pruebas quesean
pecesarias para comprobar el funcionamiento de Jos instalaciones U equipos.
De esta manera, una vez culminada la verificacion se pracede ala recepcion de Ja obra, consideréndola

concluida en la fecha informade por el resz'c]ente, s6lo en aguellos casas en Jos gue no se formulen
observaciones.

22  Porotrolade el numeral 2del articulo 78 del Reglamento dispone que ‘De existirobservaciones, estas
se consignan en un Acta o Fliego de Observaciones y no se recibe la obra. El contratista dispone de un
décimo (1/10) del plazo de eiecucion vigente de la obra @ subsanar Jas observaciones, pIdZO gue se
computa a partir del gquinto dia de suscrito el Acta o Fliego. Les obras gquese ejecuten en dicho periodo
como comsecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningun comcepfo a favor del
contratista, supervisor o inspector ui a la aplicacién de penalidad alguna’”. (El subrayado es dgregaarol
Como se aprecia, cuando el comité de recepcién fonmula observaciones a la ejecucién de Ja obra, el
contratista cuenta con un plazo para subsanar las mismeas, a efectos que la obra responda a les
exigencias contenidas en Jlos planos z ;esmdﬂ'mdozc—s técmicas y presente un _adecuado
funcionamiento en sus instalaciones g eguipos.

! Conforme a o dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16 de la Ley “El &rea usuaria requiere os bienes. servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademés de justificar la finalidad piiblica de la contratacién. Los bienes,
servicios u pbras gue se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funcicnes de la Entidad”. (€1 subrayado es agregado).
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L este punto, es pertinente anotar que el comité de recepcién formula observaciones a la obra cnando
advierte gue existen extremos gue no han sido ejecutados conforme a lo establecido en los planes y
especificaciones técnicas, o cuandp ~Inego de efectuadas las pruebas correspondientes- determina gue
clertas instalaciones o equipes no presentan un adecuadp funcionamiento.”

Procedimiento propio que no siguié el Comité de Recepcién conformado por los servidores
investigados; Fabicla Agostinelli Chacon y José Alex Davila Romén, quienes ocupaban el cargo
de Jefe de la Oficina de Administracién g Gerente de Desarrollo Urbano respectivamente. Al
nohaberobservado en el ActadeRecepcién de Obra de fecha 17 de diciembre del afio 2018, gue
la obra en mencién no habria concluido en un 100% de acuerdo a lo establecido en los plancs y
las especificaciones técnicas del Fxpediente Técnico y que por lo tanto no podia ser
recepcionada, denotdndose asi el actuar negligente de los integrantes del Comité de Recepeién
de la Obra; ‘Mejaramienfo de Iz Infraestructura Peatonal de la Urbanizacicn San Martin de
Socabaya, Zona A, Zona B y Zona C Distrito De Socabaya —Areguipa — Areguipa i

- IOL ANTECEDENIES Y DOCUMENIOS QUE DAN LUGAR AL INICIO DFEL
PROCEDIMIENTO.

31 DeacuerdoalosefialadoenlaResolucién de Gerencia Municipal N 063-2022-MDS /A~
CM, mediante Proceso de Licitacién Piblica N'047-2018-MDS, la Municipalidad y el
sefior Jorge A Fscobedo Flores, en fecha 02 de octubre del 2018, celebraron el Contrato N®
023-2018-MDS-GM para la ejecucién de la obra con CUI N° 2236258 denominada
“‘MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PEATONAL DE 1A
URBANIZACION SAN MARTIN DE SOCABAYA, ZONA A,7ZONA BY ZONA C,
DISTRITO DE SOCABAYA - AREQUIPA - AREQU]PA”, ]Jajo el sistema de Suma
Alzada, por el monto de S/. 17039,00114 soles, por el plazo programado de 7D dias
calendarios.

32. La ejecucién de la obra mencionada anteriormente inicié el 10 de octubre del 2018, siendo
la fecha de culminacién de la obra el 30 de noviembre del 2018, habiéadcse recepcionado
la obrasin chservac iones, el 17 de diciembre 2018, ello segun clActade Recep(nén deObra
de esa fecha, suscrita por los integrantes del Comisién de Recepcién de la Municipalidad
Distrital de Socabaya; Ing. José Alex Davila Romén, como Gerente de Desarrollo Urbane,

e Abog. Fabiola Agostinelli Chacén, como Gerente de Administracién y el Axg. José Luis
Mansilla Uria quien se desempefiaba como Supervisor de la Obra en mencién.

33. Con escrito de registro de tramite documentario N 2026-19, de fecha 14 de febrero del
2019, el contratista Ing. Jorge A. Escobedo Flores, remite la liquidacién de la obra;
‘MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PEATONAL DE LA
URBANIZACION SAN MARTIN DE SOCABAYA, ZONA A, ZONA BY ZONA C,
DISTRITODESOCABAYA — AREQUIPA —- AREQUIPA”.

34. Mediante Carta Jefatural N 050-2019-MDS/ A—GM-GDU—-SLO, defechal2deabril del
?Olg, la A:rq. Maria Flena Nina Campos, Sub Gerenta de Liquidaciones de Obra, devuelve
la liguidacién de obra al contratista por no corresponder, ello en base a la Hoja de
Coordinacién N° 090—2019-‘1\4138/ A-GM-GDU/. SGOP, enel gue se comunica gue nose
kha Hegado alaculminacién dela obra al 100%, segun la revisidn de la tltima valorizacién
ejecutada g gque no se ha encontrado documentacién referente a la aprobacién de alsuna
reduccién de las partidas faltantes.

33. A través de escrito signado con registro de trdmite documentario N° 8707-10, de fecha 20
de junio del 2019, el contratista Ing. Jorge A. Escobedo Flores, solicita el consentimiento de
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la liguidacién de obra al haber transcurrido méas de 120 dias calendario sin haber sido
observada.

36. Porintermedio del escrito signado con registro de trdmite documentarioN” 6907-2020,de
fecha Ol de octubre del 2020, el contratista Ing. Jorge A Escobedo Flores, reitera el
consentimiento de la liguidacién de la obra al haber transcurrido 300 dias calendario
desde la presentacién dela licmidacién, no habiendo sido observada la misma.

3.1. Mediante escritosignado con registro de trémite documentario N° 3879-10, de fecha 27 de
abril del 20?1, el contratista Ing. Jorge A. Escobedo Flores, reitera una vezr més el

consentimiento de la liquidacién dela obra en mencién.

38. Con Informe N 068-20‘21-1~IEVV-MDS, de fecha 0l de julio del QOQ'L el Al;og Michael
Velasquez Velasquez, de la Gerencia de Desarrollo Urbano opina gue a efecto de alcanzar
la finalidad piblica de la contratacién g sanear el proyecto, resulta pertinente retomar el
procedimiento de liquidacién de contrato de obra desde el momento en que se notificé la
Carta Jefatural N° 050-2010-MDS / A-GM—‘GDU—SLO, considerando que corresponde
reiterar al contratista el contenido de dicha Carta a fin gue presente una nueva liguidacién
oen todo caso la entidad asuma su elaboracién.

39. Asi, mediante escrito signado con registro de trdmite documentario N° 12727-2021, <l
contratista Ing. Jorge A Fscobedo Floves, remite nuevamente la liguidacién de la obra.

310.Por intermedio de la Carta N” 001-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO, la Sub Gerencia de
Liquidaciones de Obra, remite la liquidacién presentada por el contratista a fin dequela
Supervisién de Obra, realice la evaluacién pertinente.

311 Mediante Carta N° OOQHQOQQHJIMU/ SOCABAYA-MDS, la supervisién de obra
observa la liquidacién presentada porel contratista.

312.Porla Carta N° 010-2022-MDS/A-GM-GDU-SLO, defecha 15 de marzo del 2022, 12 Sub
Gerencia de Liguidaciones de Obra communica al contratista que la lignidacién se
encuentra cbservada e indica el monto que ha cuantificado conjuntamente con la
Supervisién de Obra.

313. A través del escrito signado con registro de trémite docomentario N” 3620-2022, de fecha
17 de marzo del 2020, el contratista Ing. Jorge A. Escobedo Floves, remite la liquidacién de

obra y consiente el caleulo remitido por la Supervisién de la Obra, resultando un saldo a
favor del contratistade S / lg, 407.0L

3514 Resclucién de Gerencia Municipal N 065-2022-MDS/A-GM, de fecha 31 de mavzo de
2022, en cuyo Articulo Quinto, se dispone remitir los actuados a Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disdplinario (PAD), a fin de gue se determine las
responsabilidades que tuvieran lugar.

315, Informe N° 250-2022-MDS-A-GM-GSA-URRHH, de fecha 01 de diciembre de 2021,
mediante el cual la Unidad de Recursos Humanos hace llegar el Informe Escalafonario de

los servidores investigades.

316. Informe de Precalificacién N” 008-2022-MDS/ST-PAD, de fecha 12 de mayo de 2022,
mediante el cual la Secretaria Técmica de la Municipalidad Distrital de Socabaya
recomienda el imicio de procedimiento administrative sancionador en contra de los
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servidores; Fabiola Agostinelli Chacén y José Alex Dévila Roman, como miembros del
Comité de Recepcién de la Obra; ‘Me_']'oz’am.iezz to de la Inkaestructura Peatonal de Iz
Urbanizacién San Martin de Socabaya, Zona A, Zona B y Zona G Distrito De Socabaya —
Areguipa — Arequipa por la falta contenida en el articulo 85° de la Ley 30057 - Ley del
Servicio Civil en su literal d) La negligencia en el desempefic de las funciones.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNFRADA.

Respecto de los hechos sefialados, la falta cometida por los servidores; Fabiola Agostinelli
Chacén y José Alex Déavila Roman, como miembros del Comité de Recepcién de la Obxa;

Me]oramzem‘o de la Infraestructura Featonal de la Urbanizacién San Martin de Socabaya, Zona
A, Zona By Zona C Distrito De Socabaya — Arequipa — Arequipa se encuenira establecida en
el articnlo 85° de la Len 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece losiguiente:

Articulo 85% Son faltas de cerdcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
om suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrative:

)
J![a nggég‘ encia en el desempeiio de las funciones.
)

Siendo que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempeﬁo de sus funciones al ser una falta de dispesicién genérica que no desarclla
concretamente una conducta especifica, requiere ser complementado con otros dispositives que

puntualicen las fonciones que el servidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, la
Resolucién N° 001142-2020-SERVIR7TSC-Primera Sala, en su fundamento 37 sefiala:

() al ser una disposicién genérica que no desarrolla concretamente una conducta especifics, ls falta ex
mencién constituye un precepto de remision gue exige ser complementado con el desarrollo de reglamentos
normativos en los que se puntualicen las funciones concretas que el servidor debe cum plir diligentemente.
Entiéndase por funciones aquellas taress, actividades o labores inherentes al cargo que ostenta el servidor
sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algiin instrumento de gesbou n otro
documento, o aguellas laborales gue puedan haber sido asignadas por los superiores jerdrguicos.

De acuerdo a lo antes sefialado, cuando se hace referencia al articulo 8 literal d) dela Leg del
Servicio Civil debemos remitimnos a los documentos o dispositives que contengan de forma
expresa las funciones gue le corresponden acadaservidor.Enel presentecaso, laservidora realizé
negligentemente sus funciones como como miembro titular del Comité de Recepcién dela Obra;
"Mejoramiento de Ja Infraestructura Peatonal de la Urbanizacicn San Martiz de Socabaya, Zona
A, Zona By Zona C Distrito De Socabaya — Areguipa — Areguipa ,:por lo que nos remitimeos a
las disposiciones para tal érgano colegiado, establecidas en el Reglamento de la Ley N° 50225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que

estuvo vigente al momento de la comisién de los hechos materia sub examine, especificamente
en su articulo 178° que disponia:

T () el comité de recepcién inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcidn de obra, en un plazo
gue ro debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecncién vigente de la obra. Para tal efecto procede &
verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en Jos plenos ificaciones técnices y a efectnar las
Qmebas quesean necesarias para com gabdrel ﬁndona.rm’ento deles insfa]aciozzes I equipos. Culminada la
verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcicn de la obra, y se considere concluida en Iz
fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obrs.

()" (Elsubra yado y énfasis es sgregado)

|
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Ha de tenerse en cuenta respecto a la servidora Fabiola Agostinelli Chacén que, el Reglamento
de Oxganizacién y Funciones de 1a Entidad Edil, aprobado mediante Ordenanza Municipal N®
104-MDS de4 dejuliodel 2016, establece en el numeral 28 desu articulo 40’ que;

Articalo 49%Son funciones de e Oficina de Administracion:
)

28 Otras gue le asigne la Gerencia Municipal y que sean de sz competencia.

0

Mientras que, respecto al servidor José Alex Davila Roman, el mismo Reglamento de
Orga.nizacién g Funciones, establece en el numeral 206 de su articulo 92° que;

Articulo 927 Son funciones de la Gerencia de Desarrollo Urbazno:
L)

26. Otras gue le aszgne]a Gerencia Muniapa]y quesean desa competencia.

r

En ese sentido, Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de Socabaya, mediante
Resolucién de Gerencia Municipal, designé, ademés de otro, como miembro titular de la
Comisién de Recepcién de la obra; ‘Mejoramiento de la Intraestructura Peatonal de Ja
Urbanizacién San Martin de Socabaya, Zona A, Zona B y Zona C Distrito De Socabaya —
Az’equ:})a ~ Areguipa " a los servidores; Abog. Fabicla Agostinelli Chacén, guien se
desempeﬁaba como Jefe dela Oficina de Administracién en esa oportunic].ad yallng. José Alex
Dévila Romén, guien ocupaba el cargo de Gerente de Desarvollo Urbano, para que, conforme a
losefialado en el Reglamentodela I..eg de Contrataciones del Fstado, actie clﬂigentemente en
la verificacién de los trabajos y metas ejecutadas por el contratista de acuerdo a los plancs y

especificaciones técnicas del Fxpediente Técnico y al mismo contrato de ejecucién de obra N
025-2018-MDS-GM.

Fn ese sentido, los servidores como miembros de la Comisién de Recepcién con su actuar
negligente, inobservaron la signiente normativa:

¢ Lla Leg N 20225, Leg de Contrataciones del Estado, cuyga finalidad propia establecida en su
articuloI’, estd dirigida a:

Articulo 1~ () establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos piiblicos gue se
invierten y a promover la actvacién bajo el enfoque de gestién por resultados en las contrataciones de
biezzes, servicios y o}:ras, de tal manera gue estas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precioy caIiJad, permitan el cum inn:u‘ ento delosfines inb]i cos y tengdan una repercusion
pasitiva en las condiciones de vida de Jos cindadanes. "(e] szzbrayado y énfasis es agregdcfo).

% Asi también lo sefialado en la segunda parte del numeral 161 del articulo 16° del mismo
dispositivo legal, quesefiala:

j‘ln‘:‘cu]o 161- (_}[.os bz'ezz@ servicios i obres quese reguieran deben estar orientados al cumplimiento
de Jes funciones de ls Entidad (el subragado es agregado)
(— )‘ E

% Lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 178 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N’ 350-2015-EF, gqueestuvo
vigente al momento dela comisién de los hechos materia sub examine que dispone:

D De existir observaciones, estas se consignan en un Acte o Pliego de Observaciones y no se recibe Ia
obra. Fl contratista dispone de un décimo (1/10) del plezo de ejecucidn vigente de la obra pare subsaner
las observaciones, plazo cue se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Fliego. Las obras gue
se gjecuten en dicko pen‘oc[o como consecuencia de observaciones no dan derecho al pago de ningin




.

MUNICIPALIDAD DE

ism:ﬂ
UBAYg

concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni & la aplicacién de penalidad alguna.” (el
subrayado y éutasis es agregado).

#® De igual forma el Reglamento Intemo de Trabajo de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
en su articulo 12: sefiala losiguiente sobre las obligaciones de los servidores:

Las obligaciones son los siguientes:
a/ Cumplir personal y diligentemente los deberes establecidos por la administracion municipal”

% Asimismo, no observélo dispuestoenlaLey N 28175, Ley Marco del Empleo Pablico, vigente
desde el 1 de enero de 2013, que en:

Bl Trtulo [V~ Principios prevé:
1} Principio de legalidad ~ () El empleado priblico en ef ejercicio de sz funcidn actiia respetendo el orden
legal y las potestades gue la ley sesala]
— Avrticnlo 2°Deberes generales del empleado piiblico:
&)
d) Desempeidiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de
servicio.
‘)
Articulo 10~ Enumeracidn de obligaciones
Todo empleado estd sujeto a las siguientes obligaciones:
“Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones:
al Camp.b! personal g diligentemente los deberes que impone elservicio pu’bfico;
-

i) Conocer las Iabores del cargo y capacitarse para ua mejor Jesempeﬁ'a i

V. MEDIDA CAUTELAR

Dada la naturaleza de los hechos g siendo que no se reqguiere de actnaciones especiales, NOse
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION,

- Dado los hechos investigados g la conducta de los servidores involucrades; Fabiola Agostinelli
Chacén y José Alex Dévila Roméan, como miembros del Comité de Recepcién de la Obra;
‘%joramiento de la Infraestructura Peatonal de Ja Urbanizacicn San Martin de Socaﬁaya, Zona
A, Zona B y Zona C, Distrito De Socabaya — Areguipa — Az'eq-:{zpa | ésta Secretaria Técnica
considera que corresponderia imponerles la sancién de SUSPENSION que, sexia aplicable desde
un (01) diahasta porun méximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario, ello conforme
losefialan los articulos 85° 4 90° dela Ley 30057 ~ Ley del Servicio Civil.

Asi también, la Resolucién de Sala Plena N 001-2021-SERVIR/TSC, publicada el 10 de
diciembre de 2021, se ha establecido precedente administrativo sobre los criterios de graduacién
de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Leg N®30057.
Siendo que hasefialado, losiguiente:

L)

)
iF guantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones debe obedecer a la magaifud dela
gravedad del hecho cometido.
ii. EHl guantum de la sancién de suspensidn sin goce de remuneraciones por la comisién de un hecho gue
revista gravedad no puede vbicarse cerca al extremo minimo.

i El quantum delasancién de suspension sin goce de remuneraciones porfa comisién de un kecho que no
sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca el extremo méximo.
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Debe tenerse en cuenta que, en el régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, los criterios
para 8racluar lasancién se encuentran previstosen el articulo 87 siendo gue, la sancién aplicable
debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las ciertas
condiciones; asi, el referido articulo sefiala los signientes criterios:

a) Graveafectaciénalosintereses senevales olos bienes inridicamente protesidos porel Estado:
Los servidores; Fabiola Agostinelli Chacén y José Alex Dévila Romén en su actuacién como
miembros del Comité de Recepcién de la de la Obra; ‘Mejoramiento de la kfraestructura
FPeatonal de la Urbanizacién San Martin de Socabaya, Zona A, Zona B y Zona C, Distrito De
Socabaya — Areguipa — Areguipa’, han generado afectacién al interés gemeral de las
contrataciones del Fstado, al no haber seguido el procedimiento establecido en el articulo
178° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que estuvo vigente al momento de la comisién
de los hechos materia sub examine, al haber zecepcionado una obra sin gue ésta haga
culminado en su totalidad, hecho que conllevé a que se liguide la misma sin la ejecucién de
partidas que contemplaba su expediente técnico.

L) Ocnltarla folta o impedirsu descubrimiento: Delos actuados nose aprecia quelos servidores

hayan intentado ocultarla comisién de la falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que,

hayan impedidosu descubrimiento.

El srado de Jerarquia y especialidad del servidor: Fn el entendido de que, cuando mayorsea

la jeraxquia de la autoridad y mas especializada sus funciones, en relacién con las faltas,

mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; se advierte que, los servidores;

Fabiola Agostinelli Chacén y José Alex Déavila Romén en su actuacién como miembros del

Comité de Recepcién de la de la Obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura Peatonal de Iz

Urbanizacién San Martin de Soc&baya, Zona A, Zona B y Zona C, Distrito De Socabaya —

Avrequipa — Arequipa’, ejercian cargos especializados dentro de la Municipalidad Distrital

deSocabaya,siendoestos; el de Jefe de la Oficina de Administracién y Gerentede Desarrollo

Urbano, respectivamente. Por lo que, teniendo en cuenta las funciones que cumplian dentro

dela entidad edil, se desprende que perfectamente conocian de las funciones que establecia

el marco normativo de contrataciones del Estado para el Comité de Recepcién.

d) Lascircunstanciasen guese cometela infraccién: Teniendo en cuenta que el presente criterio
se refiere a las circunstancias externas que no forman parte de los elementos constitutivos de
la conﬁguracién dela {al'l:a, es decir, son circunstancias que rodean al hecho infractor u; de
cierto modo, hacen que su produccién sea mas o menocs tolerable; no se advierte alguna
sitvacién externa que haya inflnidec en la comisién de la falta reprochable
administrativamente.

e) Laconcarrencia devarias faltas No se advierte la concurrencia de varias faltas.

{) La participacién de uno o més servidores La comisién de la falta se dio por el comité de
Recepcidn dela Obra; Weg;’oramieﬂfo de la Infraestructura Peatonal de la Urbanizacién Sazn
Martin de Socabaya, Zona A, Zona B y Zona C, Distrito De Socabaya — Avequipa —
Avequipa’, que estuvo integrado por dos servidores con vinculo laboral con la Entidad y uno
gue no mantuvo este mismo vinculo.

g) Lareincidencia enla comisiéndela falte:Nose advierte reincidencia en el Registro Nacional
de Sanciones a la fecha, por parte de ninguno de los sexvidores involucrados. Cabe precisar
gue del lesajo de los mismos se desprencle gue existen resoluciones de sanciones afin no
registradas en el registro, ellosegiin Informe N° 250-2022-MDS-A-GM-GSA-URRHH.

h) Lacontinuidad enla comisién dela falta: No se evidencia

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR /TSC, debe tenerse

en cuenta losiguientes criterios:
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a) Naturalezadela infraccién:Siel hechoinfractorinvolucra o nobienes juridicos;en el presente
caso respecto del bien juridico se advierte que se vulnera la finalidad propia de una
Contratacién del Estado, esta es; que la ejecucién de una obra piiblica se efectiie en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de calidad, dado que nose ha efectuado de manera
correcta la recepcién de la obra en cuestién, verificando que los plancs y las especificaciones
técnicas guarden coincidencia divecta con lo establecido en el Fxpediente Técnico.

b) Auntecedentes de los servidores Si los servidores registran méritos en su legajo personal osi
registva sancicnes impuestas por la comisién de otras faltas (reii:era.ncia). Al respecto, no se
tiene registro de sanciones. Sin embargo, cabe precisar que, del legajo de los mismos se
desprende que existen resoluciones de sancicnes afin no registradas en el registro, ellosegun
Informe N” 259-2022-MDS-A-GM-GSA-URRHH.

c) Subsanaciénvoluniaria:Fn presente caso los servidores involucrados no ha reparado el dafio
causado de manera previa al iniciodel procedimieni:o.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor No se advierte que los servidores actuaron con

P dole.

e) Reconocimiento de responsabilidad: Los servidores no reconocieron de forma expresa y por

escritosu responsabilidad.

imismo, ha de tenerse en cuenta en su opoztuniclacl lo alegado por los servidores involucrados, asi
omo los medios probatoxios ofrecidos por ellos en sus escritos de descargo.

IDENTIFICACION DEL. ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER FI.
INICIODEL PAD. -

Del presente procedimientose desprende que habiéndose determinado que la posible sancién es
la de suspensién; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 93° del el Reglamento
General de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, que sefiala:

Articulo 93~ Auvtoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario
Q01 Le competencia para conducir el procedimiento administrative disciplinario y sancionar
corresponde, en primera instancia, a:

_ ()
) Ez el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
humenos, o el gue haga sus veces, es el drgano sancionador y quien oficializa la sancidn.

s

Siendo que, los servidores involucrados se desempeﬁa]aan, al momento dela comisién dela {alta,
como Jefe dela Oficina de Administracién y Gerente de Desarrollo Urbano, respectivamente, su
jefatura inmediata segtin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual de Organizacién de
Funcionesdela Municipalidad Distrital de Socabaya, es Gerencia Municipal. Cozrespon&iendo
a esteserel érgano instructor en el presente procedimiento administrativo disciplinario.

El indicado éxganc imstructoy, si asi lo considera, deberd decidir iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario, en atencién a las recomendaciones y conclusiones del presente
Informe de Precalificacién, o en su defecto disponer el archivo del procedimiento conforme a sus
facultades reguladasenlaley N2 30057 y a los respectivos fundamentos.

VIIL FLAZOPARA PRESENTAR FI. DESCARGO.

De conformidad con el articulo 11°del Reglamento delaLey SERVIR-Ley N® 30057, el mismo
que indica:
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Articulo Ill- Presentacién de descarge.

El servidor civil tendrd derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién en su
contrs, con la finalided que pueda ejercer su derecko de defensa y presentar las pruehas que crea
conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al 6rgano instractor dentro del plazo
de cinco ( 05} dias hébiles, el gue se computa desde el dia siguiente de la comunicacion qgue determina el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario. Corresponds, a solicitud del servidor, la prérraga
del plezo. El instructor evaluaré la solicitud presentada para ello y establecerd el plazo de prérroge. 5 el
servidor civil no presentars su descargo en el mencionado plazo, no podrs argumentar que no pudo

I E’G.L‘Z&J' sa cfef ensa.

Fn ese sentido se le otorga el plazo de 0D dias hibiles computados desde el dia signiente de la

notificacién de la presente resolucién, a efecto realice sus descargos pertinentes.

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EI. DESCARGO O LA SOLICITUD DE
PRORROGA.

De conformidad con el articulo 93° Reglamento dela Lel; SERVIR- Le*g N950057, la misma que

indica:

Articulo O3~ Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario

Q31 La com pefencia para conducir el p!ocedimien to administrative disciplinario y sencionar
conesponde, en primera instapcia: (..}

b} En el caso de la sancién de suspensicn, el jefe inmediato es el érgeno instructor y el jefe de recursos
humanos, o el que haga sus veces, es el Srgeno sencionador y quien oficializa la sancién.

Asi también, conforme establece el acipite 132 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
en su segundo parrafo, silos presuntos infractores pertenecieran a distintas nnidades orgénicas o
de distintos niveles jerdrqguicos y correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es
competente la autoridad de mayor nivel jerarguice.

En tal sentidola antoridad competente derecibirel clescargo osolicitud de prérroga es Gerencia

Municipal, al comesponderle ser &l Orsano Instructor en el Presemte Procedimiento
Administrative Disciplinaria.

i X. DERECHOS Y ILAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL EN FL
TRAMITE DEL. FPROCEDIMIENTO.

En tal sentido de acorde con el Articulo 96°- Reglamento de la Ley N® 30037, Ley Servir
establece:

961 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecko al
debide proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil puede
ser representado por abogedo y acceder al expediente administrativo en cualguiera de las etapas del
procedimiento edministretivo disciplinario,

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concederé licencias por interés del servidor civil, e que se
refiere el literal k) del Articulo 153 del Reglomento mayores a cinco (09) dias kébiles.

96.3 Cuando una entided no cumpla con emitir el informe al gue se refiere el segundo pémeto de la
Segunda Disposicién Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un plazo méximo de diez (10)
dras hébiles, la antoridad competente formularé denuncia sin contar con dicho informe.

96.4 En los casos en gue la presonta comisién de una f2lta se derive de un informe de control, las autoridades
del procedimiento administrativo disciplinario son competentes exn tanto la Contraloria General de la
Repu’b]z’ca o uoﬁiﬁ‘que la Resolucion que determina el inicio del proceclimz’enfo sancionador por
responsabilidad administrativa funcional con el fin de respetar los principios de competencia y non bisin
iders.
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X1 DECISION DE INICIO DFL.PAD.

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO en contra de FABIOLA AGOSTINELLI CHACON en su actuacién como
miembro del Comité de Recepcién de la de la Obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura
Peatonal de Ja Urbanizacién San Martin de Sacabay&, Lona A, Zona B y Zona C Distrito De
Socabaya — Arequipa — Areguipa’, por la presunta comisién de la falta administrativa
disciplinaria regulada en los literal d) del articulo 85" de la Ley N® 30057 ~ Ley del Servicio
Civil, negligencia en el desempefio de sus funciones. Falta respecto a la cual se ha identificado
gue coxrespondena. imponerlasancién de SUSPENSION gue, sexria aplicable desde un (01) dia
hasta por un méximo de trescientos sesenta y cinco (36D) dias calendario, ello conforme lo
sefialan los articulos 85" y 90° de la Ley 30057 ~ Ley del Servicio Civil, 1a cual deberd

3ra<iuarse ensu oportuniclacl conforme alas consideraciones expuestas en el acé.pitew deesta

Resolucién.
ARTICULO SEGUNDO. - INICIAR FL PROCEDIMIENTO ADMINISIRATIVO
~ DISCIPLINARIO en contra de JOSE AT FX DAVILA ROMAN en su actuacién como miembro

del Comité de Recepcién dela dela Obre; “Mejoramiento de la Infraestructura Peatonal de la
Urbanizacién San Martin de Socabaya, Zona A, Zona B g Zona C Distrito De Soca.[)aya -
Areguipa — Areguipa’, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria
regulada en los literal d) del articulo 85" de la Ley N® 30057 ~ Ley del Servicio Civil,
negligencia en el desempedic de sus funciones. Falta respecioa la cual se ha identificado que
corresponderia imponer la sancién de SUSPENSION gue, sevia aplicable desde un (0) dia
hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario, ello conforme lo
sefialan los articulos 83° y 90° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil, la cual deberd
graduarse ensu oportunidad conforme a las consideraciones expuestas en el acapite Vlde esta
Resolucién.

ARTICULOTERCERO. -NOTIFICAR s los servidores FABIOLA AGOSTINELLICHACON
y JOSE ALEX DAVILA ROMAN en la direccién domiciliaria sefialada anteriormente, a
efecto de gue presenten sus descazgos en el plazo de 05 cinco dias hébiles, computados desde
el dia siguiente de la notificacién, asi como cualqmex medio de prueba pertinente, lo deberdn
presentar a Gerencia Municipal, en su calidad de Organo Instructor, debiendo hacer presente
en sus escritos referencia al E.xpeJJente con Cod:go N210-2022-MDS / ST-PAD.

ARTICUID CUARTO. - ACOWAK[AR a la presente, copias de los medios probatorios que
han dado mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario que en suma son; el
Acta de Recepcién de Obra de fecha 17 de diciembre del 2018, la Hoja de Coordinacién N
090-2019-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 15 de abril del 2010, 1a Carta N” 002-2010-
JIMU / SOCABAYA—-MDS, signada con registro N 1?979, de fecha de recepcién 25 de
setiembre del 2019, el Informe N° 068-2021-MEVV-MDS, de fecha 01 de julio del 2021 1a
Carta Jefatural N° 050-2010-MDS/A-GM-GDU-SLO, de fecha 12 de abril del 2019, el
Informe N° 014-2022-MDS/. A~GM-GDU/ SLO, defecha 17 de marzo del 2022; y, el Informe
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