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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N®145-2022-MDS/A-GM

Soca]aaga, 09de junio de 2022
VISTO:

El Expediente N® 000-2022-MDS/ST-PAD, y el Informe de Precalificacién N° 014-2022-
MDS/ST-PAD Expediente SIGO: 003616, de fecha 07 de junio de 2022 procedente de la Secretaria
Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinavios de la Municipalidad Distrital de

CONSIDERANDQO:
IDENTIFICACION DEL SERVIDOR. —
% Nombre : GUILLERMO HUMBERTO GONZALES APARCANA
< DNI : 20568261
% Domicilio :Calle Comandante Canga N° 1910, distrvito Mariano Melgaz,
provincia y departamento de Avequipa
% Régimen Laboral :Decreto Legislativo N 1057
% Cargoejercido al momento de la comisién dela falta :Gerente de Gestién Ambiental y
Servicios Piblicos.

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE 1.0OS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHA FALTA,

Al servidor; Guillermo Huml)erto Gonzales Apaxoano., como Gerente de Gestién Ambiental g
Servicios Pu]alxcos, ensurol de Area Usuariaenun p:rocecilrmento de contrataciones del E.stado,
se le imputa la comisién de la falta contenida en el articulo 85° de la Ley 30057 - Ley del
Servicio Civil en su literal cl) La negligencia en el desempeﬁo de las funciones; por opinar
favorablemente en el Informe N° 0006'2—-‘20‘21—‘1\/.[])8/ A-CM-GCGAYSP del D de marzo del
2021, para la ampliacién de plazo solicitada por el contratista mediante documentos,/n del 25
de febrero del 2021 sin realizar un anslisis de la cantidad de dias solicitades, identificacién de
las fechas o periodos de los supuestos hechos no imputables al contratista, ni gue dichos hechos
se encuentven debidamente sustentados.

Asimismo, por no advertir a la Oficina de Administracién g a la Oficina de Tesoreria en la Hoja
de Coordinacién N° 00076-2021-MDS/A-GM-GGAYSP, del 30 de junio del 2021, el retraso
injustificado por parte del contratista en el cumplimiento de las prestaciones a su cargo, pese a
tener conocimiento del mismo, y pese & que se le solicitara informe sobre el complimiento de las
clausulas contractuales.

Evidencidndose asi, con ambas conductas, un actuar negligente en la funcién de realizar la
ven:[ma(:lon técnica de las contrataciones efectuadas asu requerimiento, por omision, ensu rolde
Area. Usuaria en un proceso de contratacién.

Il ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DAN LUGAR AL INICIO DFL
PROCEDIMIENTO.

31 Informede ConﬁblEspeciﬁcoNﬂ 002-2022-2-1313-SCE, de fecha 20 de marzo del 2022,
elaborado por la Comisién de Control, que practics un servicio de control especifico a

hechos con presunta izregulazidad a la Municipalidad Distrital de Socabaya, scbre la
fiadqm'.s'z'cz'ciu de camiones compactadores de ZIm> para el mejoramiento del Sistema
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3.5.

>4

33,

36.

ﬁzfegra] de Residvos Sélidos Municipales’, de cuyos antecedentes se desprende
bésicamente que; el 10 de octubre de 2020 se suscribié el Contrato N° 091-2020-MDS/G
entre la Municipalidad Distrital de Socabaya y el representante del Consorcio Autoniza
Equipos Ambientales, ganador de la buena pro de la Licitacién Piablica N° 004-2020-
MDS, para la adguisicién de 3 camiones compactadores de 2IM3, que consideraba la
entrega de implementos de seguridad, capacitacién al personal que opere el bien, asi como
la documentacién correspondiente para su circulacién: placas de rodaje, tarjetas de
propiedad y SOAT; correspondiendo la entrega de los bienes (camiones compactadores) a
los 50 dias calendario de suscrito el contrato, mientvas gue el plazo de entrega de la
documentacién estaba pactada a los 30 dias de otorgada la conformidad a los bienes.

la Entidad, por intermedio de Resolucidn de Gerencia Manicipal N° 233-2020-MDS /A~
GM, del 17 de noviembre del 2020 (apéndice N° 12 del Informe de Control), aprobé una
ampliacién de plazo por 13 dias calendario para la entrega de los bienes que vencia el 20
de noviembre del 2020, ast, los bienes fueron entregados por el Contratista el 27 de
noviembre del 2020, mientras gue la documentacién para la inmatriculacién de los
vehiculos fue entregada al Contratista el 18 de diciembre del 2020, siendo el 18 de enero
del 2021, la fecha programada de entrega de tarjetas de propiedad, placa de rodaje gy
SOAT ala Entidad

Sin embargo, tal y cual lo menciona la Comisién de Control que elaboré el Informe de
Control Especifico N° 002-2022-2-1313-SCE, las placas de rodaje, SOAT y tarjetas de
propiedad fueron proporcionadas por el Contratista a la Fntidad integramente el 19 de
mayo del 2021, es deciz, con un retraso injustificado en el cumplimiento de las prestaciones
conjuntivas por causas atribuibles al contratista (121 dias), correspondiendo a la Entidad
aplicar la penalidad por mora por incumplimiento contractual, no cbstante, pese a lo
seflalado anteriormente, se autorizé la devolucién de la Carta Fianza al Contratista, sin
aplicar la penalidad por retraso injustificado, lo que ocasiond un perjuicio a la entidad de
S/ 207 870,00. Asi respecto al actuar negligente del servidor Guillermo Humberto
G’onzales Apaxcana, como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios Piblicos, en su rol de
Axea Usuaria en un procedimiento de contrataciones del Fstado, tenemos los siguientes
medics probatorics;

Documento sin mimero signado con expediente N 00001632, de fecha de recepcién dela
entidad el 24 de febrero del 2021 (apén&ice N° 20 del Informe de Con‘i:rol), por medio del
cual el contratista solicité la ampliacién de plazo para la entrega de placas y tarjeta por 30
dias desde la presentacién del mismo documento, esto debido a que SUNARP no esté
trabajando con sus plazos normales debido a la cuarentena, sin adjuntar documento alguno
gue permita sustentar dicho pedide.

Informe N” 00062-2021-MDS/A-GM-GGAYSP, del 5 de marzo del 2021 (apéndice N°
25 del Informe de Conizol), emitido por el Gerente de Gestién Ambiental g Servicios
Pablicos, Guillermo Humberto Gonzales Aparcana al Jefe de la Unidad de
Abastecimientos, Edwin Adridn Jaramillo Dominguez, donde comunica que ha evaluadoel
Escrito TD 001652-2021 presentado por el CONSORCIO AUTONIZA AMBIENTALES 4
determina que efectivamente SUNARP no estd trabajando con sus horarics normales,
debido a la situacién de pandemia, por lo que aprucbha la ampliacién de plazo por 30 dies
para la entrega de placas g tarjetas.

Informe N° 071-2021-MDS/A-GM-OAD-UT, del 22 de junio del 2021 (apéndice N° 45
del Informede Coni:rol), emitido por al Jefe dalaUnidad de Tesoreria ala Jefe dela Oficina
de Administracién, donde solicita que la Gerencia de Gestién Ambiental y Servicios
Pablicos informe sobre el cumplimiento de la entrega de placas y tarjetas de propiedad de
los camiones compactadores adguirides en la Licitacién Pablica N° 004-2020-MDS y en
el cual también advertia que el Contratista no renové su carta fianza, por lo que en el caso
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que no haga cumplic].o con las cléusulas del Contrato N° gl~QOQO~MDS/ GM se tendria
que solicitar la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento. Documento notificado a la
Gerencia de Gestién Ambiental y Servicios Piblicos, mediante Proveido N°3008-2021-
MDS-OAD, el 22 de junio del 2021, tal y cual consta en la copia fedeatada del cuaderno
de cargo dela Oficina de Administracién (apénclice N° 45 del Informe de Control).

37. Hoja de Coordinacién N° 00076-2021-MDS/A-GM-GGAYSP, del 30 de junio del 2021
(apéndice N’ 46 del Informe de Control), emitido por el Gerente de Gestién Ambiental y
Servicios Pablicos, Guillermo Humberto Gonzales Aparcana a la Jefe de la Oficina &g
Administracién, Everly Kadita Farfin I .épez, donde remite copia de las cartas de PERU
BUSINESS CORPORATION SAC, en las cuales adjuntas hace las entregas de las placas
EAF-202(15/04/20219, 4, EAF-420 y EAF-421 (14/05,/2021).

38. Informe de Control Especifico N° 002-2022-2-1313-SCE, en sus fojas 13, 14, 27 y 28 en
cuantoa las responsabilidades atribuidas porla Comisién de Control al servidor Guillermo
Humberto Gonzales Apaxcana, como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios Pablicos,
en su calidad de prueba pre constitnida.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VUL NERADA

En relacién a los hechos sefialados, la falta cometida por el servidor Gaillermo Hum]ge!fo
Conzales Aparcana, como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios Péblicos, en su rol de Avea
Usuaria en un procedimiento de contrataciones del Estado, se encuentra establecida en el
articulo 85" dela Ley 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece lo siguiente:

Articulo 85% Son faltes de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensién temporal o con destitncién, previo proceso administrativo:

‘)

Z.ld nggég‘ encia en el desempeiio de las funciones.
L)

Siendo que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de sus funciones al ser una falta de dispcsicién genérica gue no desarrolla
concretamente una conducta especifica, requiere ser complementado con otros dispositivos que
puntualicen las funciones gue el servidor debe cumplir di}.igentemente. Al respecto, la
Resolucién N 001142-2020-SERVIR7TSC-Primera Sala, en su fundamento D7 sefiala:

‘) al ser una disposicién genérica gue no desarrolla concretamente una conducta especitice, la falta en
mencién constituye un precepto de remisién gue exige ser complementado con el desarrollo de reglamentes
normativos en los gue se puntualicen las funciones concretas gue el servidor debe cumplir diligentemente.
Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o labores inkerentes al cargo gue ostenta el servidor
sometido a procedimiento disciplinario, descritas vsnalmente en elgin instrumento de gesfma u ofro
documento, o aguelles leborales que puedan heber sido asignadas por los superiores jerérguicos.

De acuerdo a lo antes sefialado, cuandose hace referencia al articulo 85° literal d)dela Leydel
Servicio Civil debemos remitimos a los documentos o dispositives gque contengan de forma
expresa las funciones quele corresponden a cada servidor. Fn el presente caso, el servidor realizd
negligs;nfemente sus funciones como Gerente de Gestién Ambiental gy Servicias Priblicos, en su
rol de Area Usnavia enun procedimiento de contrataciones del Fstado, porlo gue nos remitimos
a las funciones que pava tal érganc (4rea usnaria), ha establecido la Ley de Contrataciones del
Estado en el literal b) del numeral 81desu articulo 8°, disponiendo que;

‘BJEI Area Usuaris, gue es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con determinada
contratacién o, gue dada su especialidsd y funciones, caraliza los requerimientos formulados por otras
dependencias, gue colabora y participa en la planificacién de las contrataciones, y realiza ln verificacién
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técnica de Jes contrataciones efectnadas a sn r imient a su conformidad " (el subrayado y énfasis
es agregado)

En ese sentido, el servidor con sn actuar negligente, inobservé la signiente normativa:

% ElReglamentodela Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 544-2018-EF, gue ha dispuesto que;

“Articnlo 5~ Organizacién de la Fatidad para las contrataciones

22 () La supervisidn de la cjecucién del contrato compete al drea nsparia o al 6rganoc al que se le haga
asignado tal funcicn.

)

Articalo I6L- Penalidades

1611 El contrato establece los penalidades aplicables al contratista ante el incumg]jmieni'o injustificadp de
sus obligaciones contractuales a partir de la informacién brindade por el drea usparia ()

L)

Articalo 168~ Recepcidn y conformidad

1682 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea nsnaria, guien verifics,
d_egndiencb de Is naturalera de la prestacién, la celided, cantidad g cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las proebas gque fueren necesaries. ()"

(el subrayado y énfasis es agregado)

% Laley N° 30225, Ley de Contrataciones del Fstado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en cuyo articulo 2°, literal f) dispone:

“Articulo 2: Principios gue rigen las contrataciones

{) Eficacia y Eliciencia. El proceso de contratacion y les decisiones que se adopten en su ejecncidn deben
orientarse al complimiento de los fines, metas y objetives de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién
de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satistaccion de os fines piiblicos para que
tengen una repercusion positive en los condiciones de vida de las personas, asi como del interés piiblico, bajo
condiciones de calidad ycon el mejor uso de los recursos plfb.licas. ”(ef subra gaa’o es agregdczo}.

% De igual formala Leg N 97815,]_.@; del C&ligo de Etica dela Funcién Piblica, publicadoel
153 de agosto del 2002, quesedala que;

‘6 —R&pomabi]z‘dﬁd Todo servidor ptﬂ)fico debe desarrollar sus funciones a cabalidad yen forma iutegml

asumiendo con pleno respeto su funcién piblica.”

€ Asi mismo, no observé lo dispuesto en la Leg N° 28173, Ley Marco del Empleo Pablico,
vigente desde el | de enero de 2013, que en:

“El Titulo IV~ Principios prevé:

1} Principio de legalidad ~ () Elem pleado piiblico en el ejercicio de su funcidn actiia respetando el orden
legal y las potestades gue la ley sedala’

Articulo 2° Deberes generales del empleado piiblico:

)

d) Desempesiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de
servicio.

-

Articulo 16~ Enumeraciéa de obligaciones

Todo empleado esté sujeto a Jas siguientes obligaciones:

al Cumplir personal y diligentemente los deberes gue impone el servicio pihlico;

)

i} Conocer las labores del cargo y capacitarse para un mejor c[es'empeﬁo %

V. MEDIDA CAUTELAR
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Dada la naturaleza de los hechos y siendo que no se reguiere de actuaciones especiales, NOse
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION.

Dado los hechos investigados y la conducta del servidor involucrado; Guillermo Humberto
Gonzales Aparcana, como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios Piiblices, en su rol de Area
Usnariaenun ]:Zrocedimieni:o de contrataciones del Estado, corresponderia imponerle la sancién
de SUSPENSION que, seria aplicable desde un (01) dia hasta por un méximo de trescientos
sesenta y cinco (D6D) dias calendario, ello conforme lo sefialan los articulos 80° gy 00° de la Ley
30057 - Leg del Sexvicio Civil.

Asi también, la Resolucién de Sala Plena N® 001-2021-SERVIR /TSC, publicada el 19 de
diciembre de 2021, se ha establecido precedente administrativosobre los eriterios de graduacién
delas sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N® 30057.
Siendo qgue hasefialado,lo siguiente:

40

o

i. Bl quantum de la sancion de suspensién sin goce de remuneraciones debe obedecer a la magnitud de Ia
gravedad del hecko cometido.

ii. El guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por le comisidn de un kecko que
revista gravearac[ o puer]e vhicarse cerca al extremo minimo.

iii. Bl quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisicn de un hecko gue no
sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo mdximo.

-

Debe tenerse en cuenta gue, en el régimen a.iscip].inario xegulado por la Leg N° 50057, los
criterios para graduar la sancién se encuentran previstos en el articulo 87" siendo que, lasancién
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de
ciertas condiciones; asi, el referido articulosefiala los siguientes criterios:

a) Grave afectacién a los inteveses generales o los bienes juridicamente protegidos por el
Estado: el servidor; Guillermo Humberto Gonzal(::-s Aparca.na, como Gerente de Gestién
Ambiental y Servicios Pablicos, en su rol de Area Usuaria en un procedimiento de
contrataciones del Fstado, ha generado afectacién al interés general de una contratacién
del Estado, inobservando con su actuar el correcto procedimiento establecido para el area
usnaria detallado en los articules 5°, 161° y 168° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado y el principio de eficacia y eficiencia de una contratacién del
Estado, que en suma es; garantizar la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines priblicos
para gue tengan una repercusion positiva en las condiciones devida delas personas.

b) Ocultarla falta o impedir su descubrimiento: De los actuados nose aprecia que el servidor
haya intentado ocultarla comisién de la falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que,
hayan impedidosu descubrimiento.

c) Elgrmdode Jerarqni_a.g especialidad del servidor: Fx el entendido de gue, cuando mayor
sea lajerarquia dela autoridad gy més especializada sus funciones, en relacién con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente; se advierte que, el servidor;
Guillermo Humberto (}onzales Aparcana, como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios
Pablicos, en su rol de Avea Usuaria enun procedimiento de contrataciones del Fstado, tras
la realizacion de su requerimiento de tres compactadoras de basura, conocia perfectamente
gue era indispensable gue las mismas cuenten con los documentos que permitan usarlas y
gue ello no hubiera ocurrido 8enera]3a un perjuicio al cumplimien'l:o desus funciones y una

delas finalidades dela entidad edil gueera pasibledela imposicidnde penalidades gueno
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advirtid en su oportunidad a través delos documentos quesefiala el acépite IV del presente
Informe; y, por tanto, no cumplié con la funcién como drea usnaria de realizar la verificacién
técnica de las contrataciones efectuadas a su requerimiento.

d) Las circnnstancias en gue se comete la infraccién: Teniendo en cuenta que el presente
criterio se refiere a las circunstancias externas gue no forman parte de los elementos
constitutivos de la configuracién dela falta, es deciy, son circunstancias que yodean al hecho
infractor y, de cierto modo, hacen que su produccidn sea mas o menos tolerable; se advierte
gue el contexto en el que se dio la falta, fue en la adguisicién de camiones compactadores
para el progecto denominade, Mejoramiento del Sistema Integral de Residuos Sélides
mu.rzicipa]as‘, Distrito de SocabayaﬂAreqm'paF-A!eqmpa ',’ que x'espondia a problemas
ocasionados por el deficiente servicio de limpieza pﬁ]:)lica, ello de acnerdo al expediente
técnico del referido Proyecto de Inversién, por lo que, la demora en la entrega de los
documentos que permitan la circulacién de los mencionados vehiculos, ademés gue
permitiera que no se advierta y aplique una penalidad al Consorcio Contratista, ocasiono
gue se brinde de forma deficiente el servicio de limpieza pﬁ]:lica por un lapsode 121 dias
calendario.

e) La concurrencia deverias faltas Nose advierte la concurrencia de varias faltas.

) La pariicipacién de uno o més sexvidores No se advierte la concurrencia de més servidores
de forma especifica.

3) La reincidencia en la comisién de la falta: No se advierte reincidencia en el Registro
Nacional de Sanciones a la fecha, por parte de la servidora involucrada.

h) Lacontinnidad enla comisién de la falta:Nose evidencia

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N® 001-2021-SERVIR/TSC, debe

tenerse en cuenta losiguientes criterios:

a) Natureleza de la infraccién: Si el hecho infractor involucra o no bienes juridicos; en el
presente casose tiene gque el servidor implicado, al nohabersido c].iligenfe enel &esem;’)eﬁo
desus funciones, como Gerente de Gestién Ambiental g Servicios Piblicos,ensurol de Avea
Usuaria en un procedimiento de contrataciones del Fstado, contribuyd a que nose cobrara
una penalidad ascendente a S/ 207 870,00 al Consorcio Contratista.

]3) Antecedentes del servidor Al respecto, nose tiene registro de sanciones.

c) Subsanacién voluntaria:Fn el presente caso el servidor involucrado no ha reparado el dafio
causado de manera previa al inicio del procedimiento.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor No se advierte que el servidor actuara con

dolo.
e) Reconocimiento de responsabilidad: Fl servidor no reconocié de forma expresa y por escrito
su responsabili&ad.

Debiendo tomare en cuenta los criterios antes sefialados, asi como las pruebas y axgumentos
vertidos por el investigado en su escrito de descargo en su oportunidad, a fin de graduar la

sancién identificada o de determinar finalmente si se considera que la sancién sea distinta a la
propuesta.

VIL IDENTIFICACION DFI. ORGANO INSTRUCTOR COMPEIENTE PARA DISPONER FL
INICIODELPAD. -

Del presente procedimientose desprende gue habiéndose determinado guela posiblesancién es
lade suspension; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 03° del el Realamento
General de la Ley N* 30037, Ley del Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, quesefala:
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Articulo O3~ Auvtoridades com petentes del procedimiento administrativo disciplinario

931 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar
corresponde, en primera instancia, a:

X

b) En el caso de Ia sancién de suspensicn, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
Lumeancs, oel qgue ﬁaga sus veces, es ol Srgano sancionador Yy guien oficieliza la sancién.

o

Siendo que, el servidorse d@sempeﬁa]:a, al momentode L? comisidén dela falta, como Gerente de
Gestién Ambiental g Servicios Pablicos, en su rol de Area Usuaria en un procedimiento de
contrataciones del Fstado, su jefatura inmediata segiin oxden de linea jerdrquico, conforme al
Manual de Organizacién de Funciones dela Municipalidad Distrital de Soca]aaga, es Gerencia
Municipal, correspondiendo a este ser el drgano instructor en el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

De conformidad con el articulo 1112 del Reglamento de la Ley SERVIR- Ley N® 30057, el mismo
queindica:

Articulo Il - Presentacién de descargo.

Ll servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes gue dieron origen & la impntacién en su
contra, con la finalidad gue pueda cjercer su dereche de defensa y presentar las pruehes gue crea
conveniente. Pnede formular su descargo por escrifo y presenterlo al érganc instructor dentro del plazo
de cinco (05) dias kébiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comuricacién que determina el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la prorroga
del plazo. El instructor evaluaré la solicitud presentada para ello y establecerd el plazo de prérroga. Si el
servidor civil no presentera su descargo en el mencionado plaze, no podré ergumentar gue no pudo
realizar su defensa.”

Exn esesentidosele otorga el plazo de 0D dias hibiles computados desde el dia siguiente de la

notificacion de la presente resolucidn, a efecto realice sus descargos pertinentes.

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL. DESCARGO O LA SOLICITUD DF
PRORROGA.

De conformidad con el articulo 93° Reglamentodelaley SERVIR- LeyN®30057,1a misma que

Articulo Q5 Autoridades com petentes del procedimiento administrativo disciplinario

931 La com petencia pare conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar
oozyewonde, en primera instancia: (_}

b) Ez el caso de la sencicn de suspension, el jefe inmediato es el érganc instructor g el jefe de recursos
kumeanocs, o el que haga sus veces, es el rgano sancionador y guien oficializa la sancicn.

Asi también, conforme establece el acapite 132 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC,
en su segundo parrafo, silos presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades orgémicas o
de distintos niveles jerdrquicos y correspondiese que el instructor sea el jele inmediato, es
competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico.

En tal sentidola autoridad competente de recibirel descargo osolicitud de prérroga es Gerencia

Municipal, al conesponderle ser el Organo Instructor en el Presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario.

Falla Cam Maskim Liamoama 1 1 adna A AT ala el - —_ B .
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X DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL EN EL

TRAMITE DEL. PROCEDIMIENTO,

En tal sentido de acorde con el Articulo 96°- Reglamento de la Ley N® 30057, Ley Servir
establece:

Q6.1 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil puede
ser representado por ebogedo y ecceder el expediente administrativo en cualguiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concederd licencias por interés del servidor civil, a que se
refiere el literal ) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (00) dias habiles.

86.5 Coando una entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo pérrato de la
Segunda J)ispafidézz Comp]ementada Final de la [.ey del Servicio Civil en un p]dzo méximo de diez HO)
dias hébiles, la avtoridad competente formulars denuncia sin contar con dicho informe.

96,4 Enloscasosen guela presunta comisién de una falta se derive de un informe de control, las antoridades
del procedimiento administrative cﬂ'sdp]iuan‘o son competentes en tanto la Contraloria General de la
Repiiblica no notifique la Resolucicn que determina el inicio del procedimiento sanciomador por

respozzsabflia’ad administrative funcional con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in
idem.”

XL DECISION DEINICIO DFLPAD,.

ARTICULO PRIMFRO. -~ INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO ex contra de GUILLERMO HUMBERTO GONZALES APARCANA en su
actuacién como Gerente de Gestién Ambiental y Servicios Piblicos, en su rol de Arvea Usuaria
en el procedimiento de contrataciones del Fstado, Licitacién Piblica N 004-2020-MDS, por
la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria regulada en los literal d) del
articulo 83° dela Le!; N=30057 - Ley del Servicio Civil, negligencia enel des@mpeﬁo desus
funciones. E’alta respecto a la cual se ha identificado que corresponderia imponer la sancién de
SUSPENSION que,seria aplicabledesdeun (Ol)diahasta porun maximo de trescientos sesenta
ycinco (563) dias calendaric, ello conforme losefialan los articulos 85° 390" de laLey 30057
~Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR al servidor GUILLERMO HUMBERTO GONZALES
APARCANA ex la diveccién domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de gue presente
sus descargos en el plazo de 0D cinco dias habiles, compui:ados desde el dia siguiente dela
aotificacién, asi como cualquier ’medio de prueba pertinente, lo deberan presentar a Gerencia
Maunicipal, en su calidad de Organo Instructor, debiendo hacer presente en sus escritos
referencia al Expediente con Cédigo N*00-2022-MDS /ST-PAD.

ARTICULO TERCERO. - ACOMPANAR a la presente, copias de los medios probatorios que
bandadoméritoal inicio del procedimiento ad ministrativo disciplinariodetallados en el tercer
considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello y en caso lo reguieran, las partes

interesadas podrén acceder al expediente original.

NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE

GERENTE MUNI

Pella Came Lfmaila L2
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