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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N*169-2022 MDS/A-GM

Socabaye, 12 de julio de 2022.
VISTOS

Resolucién Sub Gerenciel de Edificaciones Privadas y Cestién de Riesgo de Desastres N' 999-?0?2—1\“1]:)3/ A~
GM-GDU-SEPYGRD; Recurso de Apelacién con Registro TD. N 008395-2022; Informe N° 00053-2022-
MDS/A~GM-GDU-SGEPYGRD-EDC-TII-LVCS; Informe N° 00420-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD;
. Informe N’ 01214-2022-MDS/A-GM-GDU; Informe Legal N° 260-2022-MDS/A-OAJ; y demés recaudos;

~ &1 CONSIDERANDOS:

Que, el Axticulc? 1904’ de le Constitucién Politica del Perd, esteblece la AUTONOM.A de las Municipalidades,
esta es: () son Organos de Gobiemos Local que gozan de autonomia politica, econémica y administrative en los
asuntos de su competencia. La autonomia gue la Constitucién Politica del Perti establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracién, con
sujecién al ordenamiento juridico .

Que, asimismo, la Le'g Nro. 979?‘2, “Leg Otgé.nica de Municipalidddes”, menciona gue la FINAL]:DAD, de LAS
MUNICIPALIDADES, estén orientadas de la siguiente manera: “Los 8obiemos locales representan al vecindario,

promueven la adecuada prestacion de los servicios pﬁblioos locales g el desarrollo in&egral, sostenible y arménico
de su circunscripcién’.

Que, el articulo " de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, establece que los
administzados plantean la nulided de los actos administratives gue les conciemen por medio de los recursos
)| administrativos previstos en el Titulo I, Capitulo Il de la presente Ley; que el articulo 206° de la citada Ley
/' establece que frente a un acto que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés 1egitimo, procede
su contradiccién en lavia adminisirativa mediate los recursos administrativos.

Que, la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N° 200-2022-
IVIDS/ A~GM~GDU~SE.PYGRD, emitida por la Sub Gerencia de Edificaciones Privades y Cestidn de Riesso de
Desastres, resuelve declarar improcedente la solicitud de Certificado de Inspeccién Técnice de Seguridad en
Edificacién Exp. N 4500-2022 presentado por la administrada CYNTHIA VAN?SSA GOMEZ ARIAS en
representacién de INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR MI AMIGO NINO JESUS SRL, pera el
establecimiento “MI AMIGO NINO JESUS”, de giro EDUCACION - INICIAL Y PRIMARIA, con un &ree de
08090 m2, ubicado en Pasaje Tingo N 105-A, Lara, distrito de Socabaya, el mismo que NO CUMPLE con les
Normas de Seguriclad Vigentes, de conformided &l DS, 02-2018-PCM ya lo sefielado en el Informe de ITSE
Previa &l Inicio de Actividades (RIE.SGO ALTO), elaborado por el GRUPO Inspector Téenico de Seguridﬁd en
Edificaciones, cuyo anexo es parie del expediente.

Que, mediante Expediente N° 008393 de fecha 14:/ 06/ 2022, la administrada CYNTHIA VANESSA GOMEZ
ARIAS, interpone Recurso de Apelacién contrala Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadeasy Gestién
de Riesgo de Desastres N 209-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, de fecha 30 de mayo del 2022, con la
finalidad que se declare nulala recurrida, por cIefecto/ omisién de alsuno de sus requisitos devalidez, &l carecer
de objeto y contenido, motivacién y afectar el procedimiento regulaz, siendo que mediante Resolucién Sub
Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N 200-2022-MDS/A-GM-GDU-
SEPYGRD, de fecha 30 de mayo del 2022, resuelve declarar improcedente la solicitud de Certificado de
Inspeccién Téenica de Seguricla& en Fdificacidn ([TSE), previaal inicio de actividades para los establecimientos
objeto de inspeccién de riesgo alto que no requieren licencia de funcionamiento; solicitado con Expediente N’
4500-2022, para la Institucién Educativa Particular Mi Amigo Nifio Jestis SRL. por no cumplir con las normas
de Seguridad vigente, de conformidad &l DS. N° OQ~QO18~PCM de acuerdo a la inspeccion e informe de ITSE
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Previa al inicio de Actividades (Riesgo Alto), emitido por el Grupo Inspector Téenico de Seguridad en
Edificaciones.

Que, conforme e lo dispuesto por el articulo 120° numeral 1201 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N’ 004-209-JUS, precisa “Frente a
un acto gue supone gue viole, afecta, desconoce o lesiona un derecho o in interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta ley, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspendidos sus efectos”. Siendo ello asi, el articulo 218" numeral 2181 del citado TUQ, sefiala
cuales son los recursos administrativos con los gue cuenta el administrado, siendo esto: a.) Recurso de
Reconsideracién y b) Recurso de Apelacién. El termino para la interposicién de los recursos, es de 15 dias
3 perentorios,y deberdn de resolverse en el plazo de 30 dias.

Que, del recurso de apelacién incoado por la administrada, se advierte que, ha sido interpuesto dentro del plezo
delos 15 dias de notificado el acto materia de impugnacién, conforme a lo dispuesto por el articulo 218" del TUO
de la Ley N° 27444, I_.eg de procedimiento Administrativo General, aprobado por DS. N° 004-2019-JUS,
correspondiendo su revisién. Asimismo, segiin lo dispuesto en el articulo 220° de la precitada norma, establece
que: “Fl recurso de apelacin se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure dereche, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidic el acto gque se impugna pars que eleve lo actuado al superior jerérquico”. Bs decir, para la pr encia
de este recurso impugnatorio es requisitito indispensable la observancia de dos supuestos legales independientes

entre si: cuando el recurrente realiza interpretacién diferente de las pruchas ya obrante o cuendo el mismo
cuestiona asuntos de puro derecho.

2\ Que, la administrada sefiala que, la resolucién impugnada es un acto administrativo sujeto a CAUSALES DE
\\IUL]DAD dentro de los que se encuentra el defects/omisién de algunos de sus requisitos de validesz, sefialando
f‘,}fque el acto administrativo ha sido emitido haciendo caso omiso a las disposiciones establecidas, en el Decreto
/ Supremo N’ 002-2018-PCM, y el manual de ejecucién de inspecciones técnicas de segurided en edificaciones,
. establece, que unavez iniciado le eveluacién y se encuentre observaciones subsanables, se suspendela diligenciea
mediante Acta de Di].igenci& de Inspeccién, indicando las observaciones y estableciendo la fecha de
reprogramacién de la diligencia ITSE en un plazo no mayor a veinte dias héabiles contados a partir de su
suspension; azgumentﬂndo la administrada que ‘f/_} en la inspeccion realizada con fecha 08 de abril de 2022, <]
plazo otorgado de 20 dias hébiles, debié haber reiniciado el dia Il de mayo de 2022, y, al haberse sefialado el dia
06 de mayo de 2022, se ha otorgado el plazo de 17 dias hébiles”.

Que, delos actuados, se advierte que mediante Carta Sub Gerencial N° 346-2022-MDS/A-GM-GDU de fecha
05 de abril de 2022, se asigna el Expediente N° 4500-22 ol Inspector Técnico de Seguridad en Edificaciones,
qu. Sonia Teresa Luque Almonte;zealizdndosela @._\,5 isencia ITSE con fecha 08 de abril del 2092 por ol GRUPO
INSPECTOR, sefialando en el Acta de Diligencia de ITSE (Anexo 09) gue la diligencia fue ndida al existir
chservaciones subsanables en la ITSE Previa, otorgéndose un plazo de snbsanacién de 20 dias habiles, fijéndose
como fecha para la reanudacién dela diligencia de ITSE., el 06 de mayo de 2022, al respecto se aprecia gue no se
descontaron los feriados por semana santa (dos dias: jueves y viemes stmto), por lo cual debié de programarse la
inspeccién para el 11 de mayo de 2022 y no ¢l 00 de mayo de 2022, toda vez que el plazo que se otorga esen dias
hébiles (Art. 28" literal d). Sin emba_rgo, también se advierte de los actuados que, mediante Carta Su})gerencial
N’ 508-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPyGRD de feche 11 de mayo de 2022, la Subgerencia de Edificaciones
Privadas y GRD, otozga un plazo adicional de 10 dias, haciendo un total de 28 dias, para el levantamiento de
cbservaciones; inspeccién gue fne programada pera el 20 de mago del presente afic; efectuada la inspeccién en
la fecha programada se advierte gue no se tiene subsanada las observaciones, por lo que se declara
IMPROCEDENIE la solicitud de Certificado de Inspeccién Técnica Exp. 4500-2022, mediante resolucién

materie de la impugnacién bajo anélisis.
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Que, en ese orden, como se puede observar de las actuaciones, se ha otorsado el vlazo cue establece la norma. al
otorgar un total de 28 dias, puesto que el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones,
aprobado con Decreto Supremo N°® 002-2018-PCM, sefiala en su articulo 28, literal d y e)lo siguiente:

1)

A)En caso el grupo inspector verifique incumplimiento de las condiciones de seguridad en la Edificacion y encuentre observaciones
subsanables, suspende la diligencia mediante ef Aca de Diligencia de Inspercidn, indicando las observaciones, y
estableciendo la fecha de reprogramacién de la diligencia de ITSE en un plazo no mayor a4 veinie
(20) dias bdbiles contados a partir de la suspensién, con la finalidad de que elf la administrado/ a proceda a la
subsanacion de las observaciones. En caso el grupo ingpector hubiera concedido un plago menor, el solicitante, artes de su
tencimiento, puede solicitar nna amplacién siempre y cnando no exceda el plazo mdximo de veinte (20) dias
bdbiles. Transcurrido el plazo de suspension para la subsanacion de observaciones se reanuda la diligenia y se entrega alf a
la administrado/ a el informe favorable o desfavorable segsin cormesponda.

&) En todos Ios casos gue se formmien observasiones, cualguiera que sea su naturalesa, estas deben efectuarse en un solp acto y
bajo responsabilidad de quien realiza la inspeccion”™. (resaltado y subrayado agregado)

Que, conforme a la norma precitada, el plezo que se otorga para la subsanacién de observaciones ITSE, tiene como
plazo méximo de no mangor a 20 diashabiles, g lasampliacionesse otorgan siemprey cuandose hagaoctorgadoun
plazo menor al esteblecido como méximo (20 dias), estas deben solicitarse antes de su vencimiento,y solo procede
en los supuestos establecidos en el articulo 12; siendo que en el presente caso se ha otorgado un plazo de 28 dias
héabiles, excediéndose del plazo establecido en el reglamento, afavor de la administrada; por otro lade, también
se advierte, como lo sefiala la propia administrada en su solicitud de ampliacién con Expediente N° 006410 de
fecha 09/05/2022, conforme se transcribe: “se nos programs otra inspeccion para el dia 09 de mayo, pero por
motivos de viaje no se puede estar en la institucién para atenderlos ();con ello se demuestra que la administrada

la fecha en que se tenia programada la inspeccién 09,/05/2022), y no antes de su vencimiento como lo establece
el literal d) Art 28, otorgéndose a pesar de ello una ampliacién a la administrada; por lo gue, no se estaria
afectando el derecho de la recurrente, ya que se ha otorgado un plazo excesivo a lo establecido en el reglamento,

ello es 28 dias a favorde la administrada; por lo que corresponde desestimar el Recurso de Apelacién y confirmar
la recurrida en todos sus extremos.

Que_. asimismo, cabe agregar que la finalided de la cliligencﬁa de levantamiento de chservaciones es verificar iz
situ si el administrado cumplié con subsanar aquellas deficiencias qgue desde la perspectiva de seguridacl en
Defensa Civil y de la Gestién de Riesgo de Desastres fueron detectadas en la diligencia de Inspeccién Téenica
cuya subsanacién es de cumplimiento obligatorio para obtener el certificado [TSE. Dejéndose constancia en la
misma acta de diligencia de [TSE, la suspensién o no realizacién de la diligencia ITSE, y es entregado en copia al
administrado por el inspector o grapo inspector, segin art. 2 literel a)del D.S.N°002-2018-PCM, acto guese ha
realizado en las actas de la [TSE de fecha 08/ 0‘1’/ 2022 u ?0/ 05/ 2022 (no observada por la recurrente), y
09/05/2022.

Que, siendo en el presente caso, que la propia entidad municipel a través de los inspectores técnicos y personal &
cargo de ver el procedimiento, son los que han incumplido el procedimiento establecido en el Decreto Supremo
N®"002-2018-PCM, con el fin de atender al pedido de la administrada, otorgandole a su favorun plazo de 28 dias,

excediendo del plezo establecido en la norme, por lo que se les exhorta el cumplimiento estricto de la citada
norma.

Que, el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo N
002-2018-PCM, respecto a los recursos Administrativos establece en su articulo 9° numeral 9.1} Los Gobiernos
Loceales resuelven, de conformided con su estructura orgénica, los recursos administrativos interpuestos contra
actos administrativos en el marco de los procedimientos de ITSE, ECSE y VISE del presente Titulo, de acuerdo alo
d.ispuesto en el Texto Unico Ordenado de la I_.e-g N° 7444, Leg del Procedimiento Administrativo General.
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Que, finalmente, a través del Informe Legal N® 260-2022-MDS /A-GM-OAJ la Oficina de Asesoria Juridica,
esdela opinién que, mediante Resolucién de Gerencia Mu.nicipal conforme a sus ‘facultades, salvo mejor parecer,
se declare infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por la administrada CYNTHIA VANESSA COMEZ
ARIAS en su calidad de representante de la Institucién Educativa Particular “Mi amigo Nifio Jesis SRL.
mediante Fxpediente N 008303 de fecha 14/06,/2022, contra la Resolucién Sub Gerencial de Fdificaciones
Privadasy Gestién de Riesgo de Desastres N’ 200-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, de fecha 30 de mayo

de 2022, en consecuencia se confirme la recurrida y se de por agotada la via administrative, de conformidad a los
considerandos antes expuestos.

Que, de conformidad con el Articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N” 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General y el Informe Legal N*260-2022-MDS/A-OAJ emitido porla Oficina
de Asesoria Juridice;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADOQO el Recurso de Ape]acién interpuesto por la administrada
CYI\TH'HAYANESSA COMEZ ARIAS ensu celidad de representante de la Institucion Educativa Particular ‘M
AMIGONINO JESUSSRL." mediante escrito con Registro TD.N” 008393-2022de fecha14,/06/2022, contra
la Resolucién SubGerencial de Edificaciones Privadasy Gestién de Riesgo de Desastres N' 200-2022-MDS /A~
GM-GDU-SEPYGRD, de fecha 30 de maygo de 2022, conforme a los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente Resolucién.

) : ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas 3 Gestién de
4 Riesgo de Desastres N° 200-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD en todos sus extremos, conforme a los
3 fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- DAR por Agotade la Vie Administrative, de conformidad a lo sefieledo en el articulo
228" del TUO de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generel, aprobado con DS, 004~
2019-JUS.

ARTfCULO CUARTO.-DEVOLVER el expediente administrativo a la Gerencia de Desarrollo Urbano.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR con arreglo e ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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