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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N*170-2022-MDS/A-GM

Socabaya, 14 dejuliode 2022
VISTO:

El ExpedienteNg 058~2019—-MDS/ ST-PAD, y el Informede Precalificacién N° 004-2021-ST-PAD-
MDS, de fecha 20 de enerc del 2021 procedente de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administratives Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya, la Resolucién N’ 001025-
2022-SERVIR/TSC-Primera Sala, notificado a la entidad el 04 de julio del 2022, devivado por la
Unidad de Recursos Humanos a este Organo Instructor, mediante Informe N° 300-2022-MDS-A~
GM-GSA-URRHH, Expediente SIGO: 004783, en la que se declaré la Nulidad de la Resolucién N°
09~QOQL~MDS/ A~GM del Pl de enevodel 2021 g de la Resolucién de la Jefatura de la Unidad de
Recursos Humanos N° 011-2022-MDS/A-GM-OAD-URRHH, del 8 de febrevo del 2022, en el
extremo referido al servidor Femando Javier Arias Espinal, disponiendo gue se retrotraiga el
procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucién N° 09-2021-MDS /A-GM, del 21 de
enero del 2021 4, gue la Municipalidad Distrital de Socabaya, subsanen el mas breve plazo los vicics
advertidos; g

CONSIDERANDO:

L IDENTIFICACION DEL SERVIDOR.—

% Nombre :FERNANDO JAVIER ARTAS ESPINAL

< DNI : 20537645

% Deomicilio :Calle Soza Ruiz N 4:10, Usbh.La Li]aextad, Cerro Co].orado,
provincia y departamento de Arequipa

% RégimenLaboral : Decreto Legislativo N” 1007

% Cargoejercido al momento de la comisién dela falta :Gerente de Desarrollo Urbano

FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHA FALTA,

Al servidor Fernando Javier Arias Espinal, quien ocupaba el cargo de Gerente de Desarvollo
Urbano, se le imputa la comisién de la falta contenida en el articulo 85" delaLey 30057 - Ley
del Servicio Civil en su literal d) Lanegligenciaen el desempeiio delas funciones; poromisidn, al
no haber cautelado ni verificado que el expediente técnico del proyecto a ser ejecutado;

Wejoramieﬂ to del servicio de recreacicn y esparcimiento en el pargue [ Santa Rosa en el
Asentamiento Humano la Mansién de Socabaya Il distrito de Socabaya, Arequipa, Areqruipa "
se desarvolle de acuerdo a los establecido en el articulo 7° de la Directiva para la ejecucién de
inversiones piiblicas en el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de
[nversiones, aprobada por Resolucién Directoral N° 005-2017-EF/63.01, que disponia que la
Unidad Ejecutora de Inversiones ~UEI-, antes de la elaboracién del expediente técnico, debe
verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal del bien inmueble correspondiente o los
arreglos institucionales respectives para la ejecucién de la inversién publica, funcién especifica
dela Gerencia de Desarvollo Urbano, contemplada en el literal v) del articulo 57° del Manual de
Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado por Decreto de
Alcaldia N° 002-2014-MDS. Dando la conformidad y solicitando la aprobacién del referido
expediente técnico a Gerencia Municipal a través de su Informe N° 057-2018 /MDS-A-GM-
GDU, de fecha 27 de febrero del 2018, que se dio por Intermedio de la Resclucién de Gerencia
Municipal N° 034-2018-MDS/A-GM.
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Asimismo, porque tras la ejecucién del proyecto de inversién; ‘Mejoramiento del servicio de
recreacién y esparcimientoen el 'pargue Santa Rosa en el Asentamiento fHumanola Mansicn de
Socabaya I distrito de Socabaya, Areguipa, Axeq-mpa med;a.n‘l:e el Informe de Orientacién de
Oficio N° 00-2010-CGR/OCI/MDS-SO0, elaborado por el Organo de Control Institucional
de La Municipalidad Distrital de Socabaya, se evidencié que el disefio del proyecto carecia de
medidas de proteccién que salvaguarden la seguridad de sus elementos y que gavanticen la
seguridad de los usuarios, circunstancias que debieron ser observadas por la Gerencia de
Desarrollo Urbano antes del otorgamientode la conformidad del expediente técnico del referido
proyecto de inversién, conforme asu funcién de supervisary evaluarlarealizacién delainversion
piiblica municipal conformada por los estudios de pre inversion, definitives o expedientes
técnicos y la ejecucién de obras locales, contemplada en el articulo 57 del Manual de
Organizacién | Funcionesdela Municipalidad Distrital de Soca])ag a, apro])ado por Decretode
Alcaldia N° 002-2014-MDS, evidenciandocon ellosu actuar negligente por omisién al nohaber
observado en su oportunidad la elaboracién del expediente téenico del proyecto aserej ecutado.

I ANTECEDENTES Y DOCUMENIOS QUE DAN LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

31 Informe N° 033-2018-MDS/GDU/SOP/EgP-UF, de fecha 20 de febrexo del 2013,
mediante el cual el Jefe de Estudios g Proyectos Unidad Formuladora, Econ. Jaime Dilson
Quispe Quispe, remite a la Gerencia de Desarrollo Urbano, la declaratoria de viabilidad
del Proyectode Inversién Pl ‘Mejoramiea to del servicio de recreacion y esparcimientoen
el parque [ Santa Rosa en el Asentamiento flumano la Mansién de Socabaya I distrito de
Socabaya, Arequipa, Areqm‘pa ’:para su conocimientoy fines, indicando gueen la etapa de
ejecucidn, se deberd tener en cuenta el nuevo Sistema Nacional de Programacién

Multianual y Gestién de Inversiones (invierte.pe), que deroga el Sistema Nacional de
Inversién Péblica (SNIP).

32. Informe N° 055-2018/MDS-A-GM-GDU, de fecha 206 de febrero del 2018, el Gerente de
Desarrollo Urba.uo, Ing. Fernando Javier Arias Esp'mal, en observancia del Informe
mencionado en el anterior acépite, solicita a Gerencia Municipal, la autorizacién para la
elaboracién del expediente técnico y proseguir con el trdmite que corresponde.

3.3. Proveido N° ‘1’00—-18, de Gerencia Municipal (que consta en sello en el Informe N° 055~
2018 /MDS-A-GM-GDU), de fecha 26 de febrero del 2018, por intermedio del cual se

autoriza a la Gerencia de Desarrollo Urbano, proseguir con el trdmite que corresponde.

34. Informe Técnico N 139-2018-MDS/A-GM-GDU-SOP, de fecha 26 de febrero del 2018,
por el que la Sub Gerencia de Obras Fﬁ])licas, tras la revisién de los documentos referidos
anteriormente, otorga la conformidad técnica para la aprobacién del expediente técnico;

{Mejoramiento del servicio de recreacién y esparcimiento en el pargque [Santa Rosa en e
Asentamiento Humano la Magsién de Socebaya II distrito de Socabaya, Areguipa,
Areguipa ’:precisanclo que existe la consistencia entre el expediente técnicoy el estudiode
pre inversién a nivel perfil declarado viable.

35. Proveido N° 852-2018-GDU-MDS, de fecha 26 de febrero del 2018, (se observa como
referencia del Informe N° 034-2018-MDS / GDU/ SOP/EU P~Uf), enel que la Gerenciade
Desarrollo Uxbano, solicita conformidad de consistencia.

38. Informe N° 034-2018-MDS/GDU/SOP/EyP-UF, de fecha 27 de febrero del 2018, por
medio del cual el Jefe de Estudios y Proyectos Unidad Formuladora, Econ. Jaime Dilson
Quispe Quispe, remite a la Gerencia de Desarrollo Urbazno, el otorgamiento de la
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consistencia del expediente técnico; (Me_'joramjenfo del servicio de recreacién gy
esparcimiento en el pargue I Santa Rosa en el Asentamiento Humano la Mansion de
Socabaya I distrito de Socabaya, Arequipa, Arequipa  precisando que se ha registrado el
expedien‘te técnico, no obstante, una vez apmbado el mismo, se deberd concluir con su
registro.

Informe N” 057-2018/MDS-A-GM-GDU, de fecha 27 de febrero del 2018, en el que, el
Gerente de Desarrollo Urbano, Ing. Fernando Javier Axias Fspinal, otorga la conformidad
al expediente técnmico actualizade; {Mejoramienfo del servicio de recreaciénm y
esparcimiento en el pargue I Santa Rosa en el Asentamiento Humano la Mansicn de
Socabaya I distrito de Socaﬁqya, Areguipa, Areguipa " solicitando a Gerencia Municipal
delaEntidadla APROBACION del expediente técnico mediante acto resolutivo a efectos

de concluircon los trdmites administrativos correspondientes.

38. Resolucién de Gerencia Mnnicipo] N 034-—2018—-1\‘{[)3/ A—GM defecha 27 de febrevo del

39.

2018, en la que se resuelve aprobar el expediente técnico denominado; “Mejoramiento del
servicio de recreacién y esparcimiento en el parque I Santa Rosa en el Asentamiento
Humeano la Mansién de Socabaya I distrito de Socabaya, Areguipa, Areguipa
responsabilizando al proyectista formulador del expediente técnico y a los profesionales
gue participaron en la evaluacién y otorgaron la conformidad técnica del expediente, por
las deficiencias que se §eneren en su ejecucion, en su articulo 3.

Informe Legal N° 106-2019-MDS/A-GM-0AJ, de fecha 16 de abril del 2019, emitido por
la Oficina de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Socabaya, donde tras la
evaluacién de la documentacién relacionada con la independizacién del predio donde se
ejecuta el proyecto de inversidn; ‘j‘{ejoz'amien to del servicio de recreacidn y esparcimiento
en el pargue I Santa Rosa en el Asentamiento Humano la Mansién de Socabaya I distrito
de Socaba ya, Az’eqw})a, Arequipa ,;, y,se consultasi correspond.e continuarcon la ejecucién
del proyecto se concluye, entre otros que, ‘NOPROCEDE Ia elevacion del presente asunto
a Sesién de Consejq en vista que la titularidad del predio no recae en la Mzzm’cz}vajz'cfad
Distrital de Socaba ya, sino erréneamente en la Municipalidad Provincial de Arequipa ;

310, Informe de Orientacién de Oficio N° 00-2019-CGR/OCI/MDS-S0O0, de fecha 10 de

setiembre del 2019, elaborado porel Ozga:ao de Control lnstitucional deLa Municipalidad
Distrital de Soca]aaga, derivado a la Entidad mediante Oficio N° 168—-2019~ML
recepcionado por la Fntidad el 11 de setiembre del 2019, en el que se concluye que se han
advertido dos situaciones adveras respecto a; i) texreno donde se ejecuta la cbra no cuenta
con saneamiento fisico legal que garantice el derecho de propiedad porparte delaEntidad;
y,ii) la obra no cuenta con medidas de proteccién asi como inadecuada ubicacién de juegos
infantiles, podria afectar la seguridad de los usuarics, ademds de posibles hurtos, actos
vandélicos y accidentes ante caidas.

311 Informe de Precalificacion N 04-2021-ST-PAD-MDS, del 20 de enero del 2021, dondese

recomienda entre otros, aperturar proceso administrativo disciplinario en contra del
servidox; Fernando Javier Avias Espinal, en su actuacién como Gerente de Desarrollo
Usrbanoe, poY haber incurrido en la falta establecida en el articulo 83" de la Le‘g N 3005?,
Ley del Sexvicio Civil ‘dJLa negligencia en el desempesio de las frnciones.”

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.
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En relacién a los hechos sefialados, la falta cometida por el servidor Femando Javier Axias
Espinal, como Gerente de Desazrollo Urbano, se encuentra establecida en el articulo 85" dela
Ley 30057 - Ley del Servicio Civil, que establece losiguiente:

“Articulo 852 Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspensién temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

)

d)La nesgligencia en el desempefio de lss funciones.

(- ),’

Siendo que, para la configuracion dela falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de sus funciones al ser una falta de disposicién genérica gue mo desarolla
concretamente una conducta especiﬁca., requiere ser complementado con otros dispositives que

puntualicen las funciones que el servidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, la
Resolucidn N° 001142-2020-SERVIR7TSC -Primera Sala, en su fundamento 7 sefiala:

‘() &l ser una disposicién genérica gue no desarrolla concretamente una conducta especifica, la falte en
mencién constituye un precepto de remisién que exige ser complementado con el desarrollo de reglementos
normativos en los gue se puntvalicon las fanciones coneretas gue el servidor debe cumplir diligentemente
Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o labores inkerentes al cargo que ostenta el servidor
sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algiin instrumento de gestién u otro
documento, o aguellas laborales gue puedan haber sido asignadas por los superiores jerdrquicos.”

De acuerdo a lo antes sefialado, cuando se hace referencia al articulo 85’ literal d) dela Ley del
Servicio Civil debemos remitimos a los documentos o dispositivos que contengan de forma
expresa las funciones que le corresponden a cada servidor. En el presente caso, el servidor realizd
negligentemente sus funciones como Gerente de Desarrollo Urbano, por lo que nos remitimos a
las funciones que para tal cargo ha establecido el Manual de Organizacién y Funciones -MOF-,
de la Municipalidad Distvital de Socabaya, aprobado por Decreto de Alcaldia N° 002-2014-
MDS, de fecha 05 de maxno del 2014, precisando que, habiéndose descrito dos hechos que
configuran la misma falta; negligencia en el desempefio de sus funciones, para la correcta
subsuncién se detallaran por cada hecho atribuido, las funciones no desaxrolladas por omisién.

Asi, respecto al hechonohaber cautelado ni verificado que el expediente técnico del proyectoa
ser ejecutado; (Mejoramienfo del servicio de recreacion y esparcimiento en el pargue / Santa
Rosa en el Asentamiento Humano la Mansién de Socabaya II distrito de Socabaya, Areguipa,
Arequipa 5 ha‘ga sido previsto ejecutarse en un bien inmueble que no contaba con el
saneamiento fisico legal de acuerdo a los establecido en el articulo 7° de la Directiva para la
ejecucién de inversiones piblicas en el marco del Sistema Nacional de Programacién Multianual
y Gestién de Inversiones, aprobada por Resolucién Directoral N° 005-2017-EF/63.01, se ha
incumplido la funcién especifica establecida en el literal ¥) del articulo 37 del Manuel de
Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que ha dispuesto que la
Gerencia de Desarrollo Urbano;

?) Es responsable de gue los progecteos ejecutadas por la Municipalidad se desarrollen de acnerdo a la
normativa_correspondiente (con disponibilidad de terreno, licencias de construccicn, eutorizaciones

e ivas, etc) (el subrayado y énfasis es agregado)

En cuantoal hechoporel queel Organo de Control Institucional de La Municipalidad Distrital
de Socabaya, a través del Informe de Orientacién de Oficio N° 00-2010-CGR/OCI/MDS-
SOQ, evidencid que, el disefio del proyecto del expediente técnico aprobado, carecia de
medidas de proteccién que salvaguarden la seguridad de sus elementos y gue garanticen la
segurida& de los usuarics, circunstancias gue debieron ser observadas por la Gerencia de
Desazrollo Urbano antes del otorgamientodela conformidad del expediente técnico del referido
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proyecto de inversién, no se ha cumplido la funcién contemplada en el articulo 5T° del Manual
de Oxganizacién y Funciones dela Municipalidad Distrital de Socabaya, que ha sefialado que;

UArticule 57" ~ La Gerencia de Desarrollo Urbano g Rural es el organo de linea euca!gddo g res@nsaﬁ]e de
planificar, gestionar, orgenizar, dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacién de la inversién piblica
municipal conformadea por los estudios de pre inversidn, definitives o ientes técnicos y la ejecucion de

obras locales.” (el subrayado y énfasis es agregado}

En ese sentido, el servidor con su actuar negligente, inobservd la siguiente normativa:

Respecto al primerhecho atribnida:

¢ La Directiva para la ejecucién de invessiones piiblicas en el maxco del Sistema Nacional de
Programacién Multianual g Gestién de Inversiones, aprobada por Resolucién Directoral N
005-2017-EF / 063,01 del 12 de setiembre del 9017, vigente 2l momento del otorgamiento de
la Conformidad de elaboracién del Expediente técnico del proyecto de inversién, disponia:

“UArticalo 7+ Flaboracién de expediente técnico o documento equivalente

7.1 Sin perjuicio de lo establecido en el literal b} del numeral 54 del articulo 5 de le Directiva N 002-
?OJZ-EF/ 55.01, Directiva para Ja Formulacién g Bralpacién en el marco del Sistema Nacional de
Prog!amadén Multianual g Gestidn de lnversiones, Ja UEL anies delinicio de la elaboracién del. gﬁ'&m‘e
técnico, debe verificar que se cuenta con el saneamiento fisico legal del bien inmneble correspondiente o
los arreglos institucionales respectivos para la ejecncién de In inversién publics, segiin corresponde. "lel
subrayado y énfasis es agregado)

% Deignal forma el Decreto Supremo N 130-2001-EF, que dicta medidas reglamentarias para
gue cualquier entidad pueda realizar acciones de saneamiento técnico, legal y contable de
inmuebles de propiedad estatal, sefiala que;

UArticulo I - El saneamiento comgrenderé todas las acciones destinadas a foggar que en Jos Re&'sz’ras
Fiblicos {;g' ure inscrita la realidad iun'a'ica actual de los inmuchles de Jas entidades piiblicas, en relacién a
Jos derechos reales que sobre los mismos ejercitan las respectivas entidades; () "(el subrayado es agregado)

Respecto al segundo hecho atribuide:

% Sobre las normas de seguridad de uso y seguridad de personas que, debieron observarse al
momento del otorgamiento de la Conformidad de elaboracién del expediente técnico del
proygecto de inversién, el Reglamento Nacional de Edificaciones, apxobado con Decreto
Supremo N° 011-2006-VIVIENDA, modificado por Decreto Supremo N° 010-2000-
VIVIENDA, vigente desde el Odemayodel 2009, ha dispuesto;

“Norma GOIO CONSIDERACIONES BASICAS

Articulo 5~ Para Garantizar la seguddaJ de las personas, la calidad de vide g la proteccion del medio
ambiente, las habilitaciones urbanas y las edificaciones deberén proyectarse y construirse, satistaciendolas
siguientes condiciones;

a) Seguridad:

Seguﬁdaa’ de Uso. ~ De manera gue en su uso cotidiano en condiciones normales, no exista riesgo de
accidentes para les personas

Norma GOZ0PRINCIFIOS GENERALES

Articulo 1~ Para Cumplir con su objetivo, el presente Reglamento Nacional de Edificaciones se basa en los
siguientes principios:

a) D la segurjcfaa] de las personas. ~ Crear espacios adecuados para el desarrollo de les actividades
humanas, buscando garantizar Ia salod, la integridad y Ja vida de las personas gue babitan una edificacién
o concurren alos espacios pzib]iws (.) .
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V. MEDIDA CAUTELAR

Dada la naturaleza de los hechos y siendo gue no se reguiere de actuaciones especia]es, NOse
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION.

Dado los hechos investigados y la conducta del servidor involucrado Fernando Javier Avias
EspinnL como Gerente de Desarrollo Urbano, corresponderia imponerle la sancién de
SUSPENSION sin goce de remuneraciones por treinta (30) dias calendario, ello conforme lo
sefialan los articulos 83° 4 90° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil.

Asi también, la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, publicada el 10 de
diciembre de 2021, se ha establecido precedente administrativosobre los criterics de graduacién
delas sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N® 30007.
Siendogue hasefialado, losiguiente:

4()
&

il guantum de Ja sancién de suspension sin goce de remuneraciones debe obedecer a la magajtua’ de la
gravedad del hecho cometido.

ii. Fl quantum de la sencién de suspension sin goce de remuneraciones por la comisién de nn kecho que
revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.

#ii. Fl qmantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comisién de un hecko que zo
sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo méximo,

L

Debe tenerse en cuenta gue, en el régimen disciplinazio regulado por la Le'g N° 30057, los
criterios para graduar la sancién se encuentran previstos en el articulo 87’ siendo gue,lasancién
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evalvando la existencia de
ciertas condiciones; asi, el referido articulosefiala los siguientes critevios:

a) Grave afectacién a los intereses generales o los bienes juridicamente protegidos por el
Estado:el servidor; Fermando Javier Arias Espinal, como Gerente de Desarrollo Urbano, con
su acitnar negligente, ha generado afectacién al interés gemeral del correcto
funcionamiento de la administracién piblica, en el sentido que, siendouna desus funciones
verificar que, antes del inicio de la elaboracién de un expediente técnicode un proyectode
inversidn, se cuente con el saneamiento fisico legal del bien inmueble donde se pre‘l:enc].a
ejecutar el proyecto de inversién, no realizé dicha accién. Asimismo, con la incbservancia
de las normas técnicas (Norma G010 y G020 del Reglamento Nacional de Edificaciones),
ha puesto en riesgo la seguridad de los elementos del progecto de inversién ejecutadoy la
seguridad desus usuarios, como bienes juridicamente protegid.os por el Estado.

b) Ocultarlafaltao impedirsn imiento: De los actuados nose aprecia que el servidor
haya intentado ocultarla comisién dela falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que,
haya impedidosu descubrimiento.

c) Elgrado de Jerarquia g especialidad del servidor: Fn el entendido de que, cuando mayor
sea lajerarquia dela autoridad y més especializada sus funciones, en relacién con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas g aprecia.rlas de})i&amente; se advierte gue, el sexvidor;
Fermando Javier Axias Espinal, es ingeniero de profesién g ostentaba el cargo de Gerentede
Desarrollo Urbane,lo guelocalifica como especialista en materia de desarrollourbano, por
tanto, conoce las normas de saneamiento técnico legal, Sistema Nacional de Inverién
Piblica y del Reglamento Nacional de Edificaciones necesarias en el desenvolvimiento de
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su cargo, y de las responsabilidades que asumia tras la inobservancia de ese marco
normativo teécnico.

d) Las cixcunstancias en gue se comete la infraccién: Teniendo en cuenta que el presente
criterio se refiere a las circunstancias externas gue no forman parte de los elementos
constitutivos de la configuracién de lafalta, es decir, son cizcunstancias que rodean al hecho
infractor y, de cierto modo, hacen que su produccién sea més o menos tolerable;se advierte
que, el contextoen el quesediola falta, fue en la elaboracién de un expediente técnico de
un proyecto de inversién que origina]:)a gasto piblico ejecuta&o en bien inmueble del qgue
no era propietaria la Municipalidad Distrital de Socabaya, lo que acarrea que después de
la ejecucién del mismo, su entrega y posterior uso se extienda maés alld del tiempo
programado, cixcunstancia que desvirtia la finalidad deun proyecto de inversién piblica.

e) La concumrencia de variasfaltas Nose advierte la concurrencia de varias faltas.

f) La participacién de uno o més servidores: Nose advierte la concurrencia de mas servidores.

&) La reincidencia en la comisién de la falta: No se advierte reincidencia en el Registro
Nacional de Sanciones a la fecha, por parte del servider involucrado.

h) La continuidad enla comisién de la falta: Nose evidencia

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N® 001-2021-SERVIR/TSC, debe

tenerse en cuenta lo siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infracciém: Si el hecho infractor involucra o no bienes juridicos; en el
presente casosetieneque el servidor implicado, al no habersido cliligente en el desempetio
de sus funciones, con la diligente revisién de la elaboracién del expediente técnico de un
proyecto de inversién en un bien inmueble del que no era propietario la Municipalidad
Distrital de Socabaya y gue adolecia de serias deficiencias advertidas posteriormente por
el Organo de Control Institucional puso en riesgo el bien juridico de la seguridad de las
personas beneficiarias del proyecto de inversién en mencién, asi como la sostenibilidad de
operacién y mantenimiento de las mismas instalaciones ejecutadas para el servicio de
recreacion y esparcimiento.

L) Antecedentes del sexvidor: Fl servidor Fernando Javier Arias Espinal, registra sancién por
Responsabilidad Administrativa Funcional, con inhabilitacién vigente, por transgresién de
los principios, deberes y pro}ﬁ])iciones establecidas en las normas éticas g prol)idad dela
funcién.

o) Subsanacién voluntaria:Fn el presente caso el servidor involucrado no ha reparado el dafio
causado de manera previa al inicio del procedimiento.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor: No se advierte que el servidor actuara con

dolo.
e) Reconocimientode rm@i}idm]: Fl servidor no reconocié de forma expresa y por escrito
su Yespons abilidad.

De la misma forma, en el presente procedimiento se tendrdn en cuentan los criterios antes
sefialados g los descargos del servidor, a fin de gradunarla sancién identificada o de deteyminar
finalmente si se considera que la sancidén sea distinta a la propuesta, ello conforme a las
atribuciones de las autoridades del PAD del presente caso 3 las disposiciones legales de la

materia.

VIL IDENTIFICACION DFI. ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER EL
INICIODEL.PAD. -

Del presente procedimientose desprende gue habiéndose determinado quela posiblesancidn es
la de suspensidn; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 93° del el Reglamento
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Ceneval dela Lel; N® 30057, Lelg del Servicio Civil ap!o]aaclo mediante Decreto Supremo N
040-2014-PCM, que sediala:

Articulo Q3 Antoridades com petentes del procedimiento administrativo disciplinario

Q31 La com petencia para conducir el procedimiento administretivo disciplinario y sancionar
conesponda en primera instancia, a:

‘)

b) Ez &l caso de la sancién de suspensién, of jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
bumancs, o el gue haga sus veces, es el rgano sancionador y quien oficializa la sancion.

(v

Siendo que, el servidor involucrado se desempefiaba como Gerente de Desarrollo Urbano, su
jefatura inmediata segin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual de Organizacién de
Funciones de la Municipalida& Distrital de Soca]aaga, es esta Gerencia Municipal,
correspondiendo, por tanto, a esta Unidad Orgénica ser el érgano instructor en el presente
procedimiento administrativo disciplinario.

VIIL PLAZOPARA PRESENTAR EL. DESCARGO.

De conformidad con el articulo 111° del Reglamento dela Leg SERVIR- Leg N*=350057, el mismo
que indica:

“Articulo I~ Presentacién de descargo.

Ll servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién en su
contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas gue crea
conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro del plazo
de cinco (09) dias hébiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el
inicio del procec:ﬁ'miem‘o administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servider, la prorroga
del plazo. El instructor evaluaré la solicitud presentada para ello y establecers el plazo de prérroga. Si el
servidor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podré argumentar gue no pudo

realizar su defensa.”

Ex ese sentido se le otorga el plazo de 03 dias habiles computados desde el dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucidn, a efecto realice sus descargos pertinentes.

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EI. DESCARGO O LA SOLICITUD DE
PRORROGA.

De conformidad con el articulo 95°Reglamento dela Ley SERVIR-Ley N* 30057, 1a misma que

indica:

Articulo 93 - Avtoridades com petentes del procedimien to administrativo disciplinario

Q31 La competencia para coaducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar
corresponde, en primera instancia: ()

b) En el caso de la sancién de suspensién, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
humanos, o el que haga sus veces, es el drgano sancionador y quien oficializa la sancién.

Entalsentido, la autoridad competente de recibirel descargo osolicitud de prérroga es Gerencia

Municipal, al corresponderle ser el (jrgano Instructor en el Presente Procedimiento
Administrativo Disciplinario.

X. DERECHOS Y 1.AS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL EN EL
TRAMITE DEL. PROCEDIMIENTO.
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Ex tal sentido de acorde con el Articulo 96°- Reglamento de la Ley N® 30057, Ley Servir
establece:

6.1 Mientres esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil puede
ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cnalguiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se conceders licencias por interés del servidor civil, a que se
refiere el literal f:} del Articulo I35 del .Reg]ameu to mayores a cinco ( 05) dias héhiles.

96.5. Cuando una entidad no cumple con emitir el informe el que se refiere el segundo pérmefo de la
Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un plazo méximo de diex (10)
dias &ciéi]es, la antoridad competente formulard denuncia sin contar con dicko informe.

96,4 Fnloscasosen quefa presunta comision de unatalta se derive de un informe de control, las antoridades
del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la Contraloria General de la
Repiiblica no notifigne la Resolncién ¢ue determina el inicio del procedimientio sancionador por

responsabilidad edministrativa funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y non bis in
idem.”

XL DECISION DE INICIO DFLPAD,

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO en contra de FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en su actuacién como
Gerente de Desarrollo Urbane, por la presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria
regulada en el literal d) del articulo 83’ dela Ley N*30057 - Ley del Servicio Civil, negligencia
en el desempefio de sus funciones. Fali’:a respectoa la cual se ha identificado que corresponderia
imponer la sancién de SUSPENSION sin Soce de yemuneraciones por ireinta (30) dias
calendario, ello conforme lo sefialan los articulos 85° y 90" de la Ley 30037 - Ley del Servicio
Civil

ARTICULOSEGUNDO. - NOTIFICAR al servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en
la direccién domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de que presente sus descargos en el
plazo de 0D cinco dias héhiles, computados desde el dia siguiente de la notificacién, asi como
cua]guier mediodeprueba pertinente,lo deberan presentara Gerencia Municipal, ensu calidad
de Organo Instructor, debiendo hacer presente en sus escritos referencia al Expediente con
Cédigo N® 58-2019-MDS/ST-PAD.

ARTICULO TERCERO. - ACOMPANAR a la presente, copias de los medios probatorics que
han dado mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario detalladcs en el texcer
considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello J en caso lo reguieran, las partes

interesadas podrén accederal expediente original.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE




