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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°203-2022-MDS/A-GM

Socabaya, 18 de agosto de 2022
VISTO:

El Expediente N* 003-2019-8T, y el Informe de Precalificacién N° 005-2021-MDS/ST-PAD
Expediente SIGO: 001022, de fecha 15 de enero de 2021 procedente de la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinaxios dela Municipaliclad Distrital de Soca]aaga;Asimjsmo,
la Resolucién N° 001021-2022-SERVIR/TSC-Primera Sala y la Resolucién N° 001027-2022-
SERVIR/ISQPrimera Sala, ambas notificadas a la entidad el 04 de ju]io del 20“22 en las gue se
declaréla Nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 025-2021-MDS /A-GM, Resclucién
de Jefatura de Recursos Humanes N° 006-2022-MDS/A-GM-OAD-URRHH, en el extremodelos
servidores; Fernando Javier Axias Espinal y Maria Faviola Agostinelli Chacén, respectivamente,
J.isponienclo gue se retrotraiga el procedimiento al momento previo ala emisién dela Resclucién N’
025-2021-MDS / A-GM, del 08 de febrero del 2021 g, gque la Municipa].idad Distrital de Soca.]aaga,
subsane el més breve plazo los vicios advertidos, y

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DELQOS SFRVIDORES. —

% Nombre :FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL
< DNI :203357645
< Domicilio :Calle Soza Ruiz N 410,Usb.La Libertad, Cervo Colorado,
provinciay deparl:a.mento de Arequipa
% Régimen Laboral : Decreto LegislaﬁvoNo 1057
% Carxgo ejercido al momentode la comisién de la falta : Gerente de Desarrollo Urbano ~
Presidente Titular del Comité de Recepcién dela Obrg; ‘Mejo!amz'en tode la Inkraestructura
Vehiculary Featonal en el Pueblo Joven (4 de Octubre, Distrito De Socabaya — Areguipa —
Arequipa, [l Ftapa, Zona A.”
- % Nombre :MARIAFAVIOLA AGOSTINELLICHACON
< DNI 120427170
< Domicilio :Calle Vilcanota N° 111, distrito de Alto Selva Alegre,
provincia y departamento de Arequipa
% Régimen Laboral : Decreto Legislativo N 1057
€ Cargoejercido al momenio de la comisién dela falta : Jele de la Oficina de

Administracién ~Miembro Titular del Comité de Recepcién dela Obra; ‘Mejoramientodela
Infraestructura Vehicular y Featonal en ol Pueblo Joven 04 de Octubre, Distrito De
Socabaya — Arequipa — Arequipa, [l Etapa, Zona A.”

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHA FALTA.

Al configurarse concurso de infractores, al servidor Fernando Javier Arias Fspinal y la servidora
Maria Faviola Agostinelli Chacén, como miembros titulares del Comité de Recepcién de la
Obra; rMejo!amieuto de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Pueblo Joven 04 de
Octubre, Distrito De Socabaya — Arequipa — Arequipa, lll Etapa, Zona A 7 seles imputa la
comisién de la falta contenida en el articulo 85" de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil en su
liteval d) La negligencia enel desempeﬁo de las funciones; por omisién, al no haber advertidoen
el acta de chservaciones del 00 de junio del 2018, tras la verificacién de los trabajos ejecutados
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en el procedimiento de recepcién de la obra; Mejoramiento de la Infracstructura Vehiculary
Peatonal en ef Pueblo Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya — Areguipa — Areguipa, Il
Ftapa, Zoma A} el incumplimiento conmtractual del contratista relacionado con las
especificaciones técnicas y calidad de ejecucién de las jardineras, ni sobre la construccién del

total delas 128 unidades de jardineras.

Asimismo, por accion, al dar por :recepcionada la obra denominada; (Mejoramieato de la
Infraestructura Vehiculary Featonal en el Pueblo Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya —
Areguipa — Areguipa, Il .Etapa, Zona A. ,: en el Actade Yecepcion de obra del 08 de junio del
9018, sin haber verificado el cumplimiento delas especificaciones técnicas de las ja.z&ineras, ni
sobre la cantidad g calidad de la ejecucién de las mismas, gue a esa fecha de recepcion no
guardaba correspondencia con los plancs y especificaciones técnicas contempladas en el
expediente técnico dela Obra, segiin advirtié la Comisién de Control que elaboré el Informe de
Control especif:icoNv 3%?019—(:@/ GRAR-SCE, quienes indican gue, del anélisis efectuado
en el Informe Téenico N° 001-2019-CG/GRAR-SCE-MDS-MVM, del 07 de octubre del 2019,
dela especialista de la Comisién de Control, se evidencid, entre otras cosas, el incumplim.iento
de dimensiones y profundidad de las jaxdineras establecidas en el pla.nq especificaciones
técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, asimismo, de los plancs post construccidn
de mayo del 2018, que forman parte del expediente de liquidacién de contrato, se consignaron
(dj]:)ujo) 08 unidades de jaxdineras, cantidad gue no cozresponde a la establecida en los pla.nos
del expedieni:e técnico (198), ales que estaba o])lisado a gjecutar el contratista.

Conductas que contravinieron la funcién establecida para el Comité de recepcién de cbras, en
el articulo 178° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, que estuvovigente al momento de la comisién de los hechos
materia sub examine, que disponia que en el procedimiento de recepcién de cbra, este érgano
colegiado, procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los planos g
especificaciones técnicas, efectuando las pruebas gue sean necesarias para comprobar el
funcionamiento de las instalaciones y eqguipos, siendo que culminada dicha verificacién ydeno
existir observaciones se procede la recepcidn dela obra.

Ol ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DAN ITUGAR AL INICIO DFL
PROCEDIMIENTO.

31 De acuerdoalosefialado en el Informe de Control especifico N” 3208-2019-CG/GRAR-SCE,
defecha 30 de octubre del 2019, elaborado por la Comisién de Control dela Gerencia Regional
de Control de Avequipa,la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobé en febrero del 2018, el
expediente técnico de la obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal ex el
Pueblo Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya — Areguipa — Arequipa, Il Ftapa, Zona A
gue comprenclié entre otras, la meta fisica ejecucién de bermas, que de acuerdo al numeral
0L02.04 de las especificaciones técnicas contemplé la ejecucién de jardineras, cuyo sistema de
contratacidén erasuma alzada. No obstante, dicho Informe de Control refiere gue, los funcionarios
y servidores de la Fntidad no observaron la incomsistencia cuantitativa de 3D jardineras
valorizadas en S/12 543,80, que afecté el precio de la contratacién, que tenia presupuestada la
ejecucién de 163 ja:rdineras cuando en los pla_nos se consigno 128 jardineras, presupuesto que a
su vez sustenté el valor referencial del procedimiento de contratacién Adjudicacién

Simplificada (AS)N° 011-2018-MDS, cuyo monto fuera adjudicado posteriormente al Consorcio
04 de Octubre.

32. Asila Municipalidad Distrital de Socabaga y el Consorcio 04 de Octubre, conformado por la
Constructora Mirconsa EIRL y Jorge Alberto Fscobedo Flores, el 22 de maro del 2018,
suscribieron el Contraio N° 02-2018-MDS (apéndice 10 del Informe de Control), para la

Calle San Martin, Manzana L Lote 12 P.T. de Socabaya Pagina2 de 13
Telefonos: [ 054) 435 655 / (054) 436524

www.munisocabaya.gob.pe %M W

€ ® © © / Municipalidad Distrital de Socabaya



MUNICIPALIDAD DE %ﬂgum

SOCABAY/ e

ejecucién de la obra; 'Mejoramieufo de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en ef Pueblo
Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya — Arequipa — Areguipa, Ill Ftapa, Zona A ’:]::ajo el
sistema de contratacién a suma alzada por un monto de S/ 1504 70757 y con un plazo de
ejecucién clg 60 dias calendaric, contraténdose en esa misma fecha los servicios de Orlando Zoilo
Vdésquez Alvarez, como supervisor de la citada obra. Iniciando el plazo contractual el 03 de
abril del 2018, fecha en el que el contratista inicié la ejecucién de la obra como se encuentra
registrado en el asiento N°1del Cuaderno de Obra (a.pénclice 12 del Informe de Control), porlo
gue considerando el plazo de ejecucién de 60 dias calendario, la conclusién de la citada obra
debia efectnarse maximo el 03 de junio del 2018,

3.3. No obstante, la Comisién de Control que elaboré el Informe de Control especifico N° 3208~
2019-CG/CGRAR-SCE evidenci6 en el tercer prafo de su pagina 000 que, durante la
ejecucién de las partidas correspondientes al item jardineras, la Fntidad (por intermedio de la
Sub Gerencia de Obras Pﬁ]olicas) g el Supervisorde Obra noverificaron ni cantelaron su proceso
constructivo acorde con lo establecido en el Expediente Técnico, permitiendo queel Contratista,
no ejecute las jarchneras deacuerdoalasecuencia de avance programado ni a las cavacteristicas
y condiciones establecidas en los pla.nos, especiﬁcaciones técnicas, memoria descriptiva g
presupuesto de obra.

34 Sin embargo, faltando tres dias al vencimiento al plazo contractual, David Eduardo Ojeda
Barbachan, residente de obra, registré en el Asiento N” 71del 30de mayodel 2018 del cuaderno
deobra (apén&ice 12 del Informe de Conh'ol), lo siguiente; “Se culminan Jos traﬁajas expuestcs en
el expediente de obra, ejecutando las partidas al 100% L-)jszo con la supervisién, se da el
recorrido final g se constata los trabajos ejecutados,.’ Adicionando el supervisor de obra en el
Asiento N 72 sin fecha; 'Deapue’s de kaber constatado la culminacidn &l 100% de la obra se
viene armando el respectivo documento de valorizacién conjuntamente con el Ing. Residente
para ser presentado y asimismosolicitar la conformacién del comité de recepcién de obra. i

35. Es asi que, mediante Proveido N° 2341-2018 del 06 de junio del 2018 (apéndice 13 del Informe
de Control), la Sub Gerencia de Obras Pablicas convocé al Comité Permanente de Recepciénde
Obral, conformado en esa fecha porlos miembros titulares; Fernando Javier Arias Espinal, como
gerente de Desarrollo Urbanc; Maria Faviola Agostinelli Chacén, como Jefe de la Oficina de
P Administracidn; y el Supervisor de Obra (apéndice 26 del Informe de Control).

36. Comité de Recepcién de Obras que procedid a la verificacién de los trabajos ejecutados en la
o]:)z'a; ‘Mejaramieﬂto de la Infraestructura Vehicular b FPeatonal en el Pueblo Joven 04 de
Okctubre, Distrito De Socabaya ~ Arecuipa — Areguipa, Il Etapa, Zona A.  suscribiendo junto
con el residente de obra y el representante legal del contratista, el Acta de Observaciones de
fecha 06 de junio del 2018 (apéndice 25 del Informe de Control), en la gue se indicaron las
siguientes observaciones; 1 Replantado de plantones, 2. Repintado de Jardineras, 3.
Reforzamiento en base de poste, 4. Colocacién de Juntas asfalticas faltantes, . Completar tramo
devereda faltante, 0. Reforzamiento de muro de picardo de piedra.

31. Asi y conforme expresamente lo sefiala el Informe de Control especifico N° 3208-2010-
CG/GRAR-SCE, de fecha 30 de octubre del 2019, en el tercer parrafo de su pégina 23; estas
fueron las tnicas O cbservaciones efectnadas por el citado comité respecto a la recepcién y
conformidad de la obra, no haciendo ohservacién alguna acerca del cumplimiento de las
especificaciones técnicas de las jardineras, ni sobre la cantidad y calidad de ejecucién de las
mismas, solo realizaron observaciones respecto al replantado de plantones y repintado de

1Conformado por la Resolucién de Alcaldia N° 013-2018-MDS, de fecha 26 de exero de 2018, gue lleva el bre de Comisidn P te de Recepcidn de Obras,
sin embargo, para efectos de la presente Resolucién se le d nard “Comité de recepeién de obra’, tal como se establece en ol Reglamento de la Ley de
Conbeatacionasdol Faiod
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jaxdineras. Luego de 2 dias calendaric, el 8 de junio del 2018 el citado comité emitid el acta de
recepcién de obra (apéndice 25 del Informe de Control); en el que sefial$losiguiente;

‘() Se verificé en campo su camplimiento de las metas fisicas especificadas en el Pxpediente
Técnico, correspondiente a los siguientes titulos.

o1 ZONAA

)

010405 JARDINERAS
()

En la fecha indicada procedieron a la verificacién los trabajos efecutados y el respectivo
Levantamiento de observaciones, indicando que los trabajos se ejecutaron de acnerdo a los
planosy especificaciones técnicas del Expediente Técnico de acuerdo a los alcances del contrato
de ejecncién de Obra (). (E] resaltado es agregado)

Finalmente, consignavon lo signiente: £/ Comité Da por Recepcionada (sic) la Obra, siz
observaciones, dejéndose constancia por la presente Acta y Suscribiéndose en sedal de
Conformidad’. Por 1o que, segiin la Comisién que elaboré el Informe de Control especifico N°
35208-2019-CG/GRAR-SCE, parafraseando lo sefialado por el Comité de Recepcidn en el
Acta, éste habia verificado los trabajos realizados, precisando que los trabajos se realizaron de

acuerdoa los plancs y especificaciones técnicas del expediente téenico, dando por recepcionada
la obra sin chservaciones.

. No obstante, cabe sefialar que de acuerdo a los sefialado en el Informe Téenico N° 001-2010-

CG/GRAR-SCE-MDS-MVM, del 7 de octubre del 2019 (apéndice 15 del Informe de Control),

de la especialista de la comisién de control; 1) para efectos de recepcion de obra, teniendo en

cuenta el sistema de contratacidn, suma alzada; asi como, la inconsistencia entre los documentos
gue conforman el expediente técnico (.) la cantidad de unidad de Jjardinera de acuerdo a la

planimetria es de 128 nnidades; en ese sentido correspondia al comité de recepcién de obra

verificar la ejecucidn total de éstas, ello de acnerdo 2 lo establecido en el articulo I78 del
Reglamentode la Ley de Contrataciones del Fstado y al Contrato N°02-2018-MDS-GMde 22
de marzo de 2018 " (El resaltado es agregado} En ese sentido, en atencién al orden de prelacién

que establece el articulo 14 del citado Reslamento, constituye ol)ligacién del Contratista la

ejecucién de 128 unidades consignadas en los plancs.

39. En relacién a la ejecucién de las partidas del subtitulo “Jardineras”, tenemos que estas se
ejecutaron enlasegunda quincena de mayodel 2018 de acuerdoalos registrado en el Coademo
de Obra (apéndice 12 del Informe de Control) ylavalorizacién N° 2 (apéndice 10 del Informe de
Control); al respecto, David Eduardo Ojeda Barbachan, residente de obra, registxd en el Asiento
N° 51 del 15 de mayo del 2018 del cuademo de obra lo siguiente; “(..} También se inicia Ia
constraccion de jardineras se hace la consulta al supervisor sobre: () Las casas gue no deseen
arboles ni ]ardmeras, se ejecutarén de todas formas.” Absolviendo la misma Orlando Zoilo
Velézguez Alvarer, supervisor de obra, en el Asxento N°58 del 19 de mayo del 2018, regm-bfando
losiguiente: ‘()se le indica al Ing. Residente ¢ 'en vez de dejar de hacerlas se renbignen para g’
se pueda completarla cantidad requerida en el expediente”. (Sic)El resaltado es agregado)

310. Pese a los sefialado por el residente y supervisor de obra, se evidencié que en los plancs post
construccién de mayo del 2018 gue forman parte del expediente de liquidacién de contrato
(apénd.ice 25 del Informe de Control), suscritos por el representante legal del contratista, el
residenfeg el supervisor decbra,se comsignd (&ﬂaujo) O8 unidades dejardineras, cantidad gueno
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corresponde a la establecida en los plancs del expediente técnico (apénc].ice 13 del [nforme de
Control), alos gque estaba obligado a ejecutar el Contratista.

311 De otra parte, en la memoria descriptiva valorizada (apéndice 29 del Informe de Control),
suscrita por Walther Domingo Dejarano Sanchez, representante del contratista y por David
Eduardo Ojeda Barbachan, residente de obra, se evidencié la descripcidén de las partidas
relacionadas a la ejecucién de las jar&.ineras al 100%, cuando de acuerdo a la cantidad de
jardineras ejecutadas (que alcanzan cada una de las cinco partidas que la comprenden), 98
unidades equivalen al 6011 % de avance de ejecucién, calculo determinado en el Informe
Técaico N’ 001-2019-CG/GRAR-SCE-MDS-MVM, del 7 de octubre del 2019 (apéndice 15 del
Informe de Contzol) dela especialista de la comisién de control

312. EsdeIndicarque, acorde conloevidenciado porel Informe de Control especifico N” 3208-2010-
CG/GRAR-SCE, de fecha 30 de octubre del 2019, en el primer parvafo desu pigina 29 basado
en el andlisis efectuado en el Informe Técnico N° 001~9019—CG/ GRAR-SCE-MDS-MVM, del
7 de octubre del 2019 de la especialista de la Comisién de Control, se tiene que a la fecha de
realizacion del trabajo de campo del topégrafo, corvespondiente alos dias 17,18 4 19 desetiembre
del 2010, en atencién a los plancs del Expediente Técnico (apén&ice 13 del Informe de Control);
el Acta de Visita de la Inspeccién N” 01-2010-CG/GRAR-SCE-MDS del 23 de setiembre del
2019 (apéndice 15 del Informe de Control), el Acta de Visita de Inspeccién N° 02-2010-
CG/GRAR-SCE-MDS del 2 de octubre del 2019 (apéndice 28 del Informe de Control) y la
Constatacién Policial del 19 de octubre del 2010 (apéndice 21 del Informe de Conh’o].), se
comprobé la construceién de 90 unidades jardineras, corroborando que el mamero de jardineras
ejecutadas no corresponde al establecido en el expediente téenico.

315, Asimismo, es importante mencionar que de la visita de inspeccién a la zona qgue comprendié la
ejecucién de la obra, registrada en la Acta de Visita de la Inspeccién N° 01-2010-CG/GRAR-
SCE-MDS del 23 de setiembre del 2019 (apénc].ice 15 del Informe de Con‘trol), se registrd la
existencia de 123 unidades jardineras en el anexo N' 1 de la citada acta, superando la cantidad
gue se consignd en los plancs post construccién (apéndice 25 del Informe de Control) y que no
cumple la cantidad de jardineras establecidas en los plancs del expediente técnico de la obra.

. 314 Fn relacién del incremento de unidades de jardineras; entre la visita de inspeccidn del 23 de
setiembre del 2010 y el levantamiento topogréafico efectuado a los dias 17, 18 y 19 de setiembre
del 2010, se evidencié la ejecucién de 33 unidades de jardineras, incidencia que no forma parte
de lo precisado en el Informe Técnico de levantamiento topogréfico N’ 02-2019-AMC-SM de
fecha 30 de setiembre del 2010 (apénclice 15 del Informe de Conb:ol), que sefiald los siguiente;

‘Siendo las 930 horas del jneves 10 de setiembre del 2019 se advirtié a la comisién de control
guese encontraba en campo, la presencia de personas ajenas al servicio, interviniendo las benmas
de las siguientes calles y avenida: Calle Bartolomé Herrera, Calle José Gélves, Av. César
Vallejo. Se aprecié a dickas personas sacando adoguines y material de relleno de las bermas " (E]

resaltado es agregadol adjuntando al citado informe imégenes topograficas de los citados
incidentes.

315.La ocurrencia suscitada en campo, fue corroborada con la Constatacién Policial del 19 de
octubre del 2010 (apénclice 21 del Informe de Control), levada a cabo por la Comisaria de
Ciudad mi Trabajo, que sefiala lo siguiente; 1./ iz sifz se observa 03 persona gue vienen
realizando trabajos en berma adoguinado instalando nna jardinera frente al inmueble de la calle
José Gélver Nro. Il donde nos entrevistamos con el sefor Federico Alfredo Chacén Zegara ()
el mismo que refiere que (..) el dia de hoy recién han empezado a realizar el trabajo () asimismo,
se observa que frente a los inmmebles ubicados en la calle José Gélvez de numeracién Nro. 201
203,207y 219, ﬁanrea]izadoesmzﬁadoymdodelmadaqnin& para podenmﬁ:far_]azdbzems
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g enm la calle César Vallqb Zda cuadra, se observa (06} buecos para instalar las ja,rdiueras
mencionadas (J 7 m resaltado es ag.regaclo}

316. Losefialado en el parrafo anterior, se corrobora también de lo registrado en Acta de Visitadela
Inspeccién N° 01-2019-CG/GRAR-SCE-MDS del 23 de setiembre del 2019 (apéndice 1Ddel
Informede Control), en el quese constatéla existencia dejardineras “recientemente construidas ’,’
cuyas imigenes forman parte del panel fotografico (apéndice 15 del Informe de Control) de la
citada Acta, cuya ubicacién corresponde a la Constatacién Policial de 19 de setiembre del 2010
(apéndice 21 del Informe de Contxol).

317. Asimismo, Walther Domingo Bejarano Sanchez, representante legal del contratista, mediante

Carta N° 002-2010-CM/RL del 2 de octubre del 2010 (apéndice 20 del Informe de Conbfol),

sefialo a la Comisién de Control en relacién a la consulta formmlada sefialo que: ‘No estaria enlo

capacidad de precisar si se retiraron o incrementaron mds jardineras de las gue entregamos exn

esa oportunidad % sin embargo, durante la visita de inspeccién de 23 de setiembre del 2019

S (apén&ice 15 del Informe de Con’h’o].), se contabilizd todas las jarclineras halladas, respecto delas

cuales la Contratista no objetd, ni precisé que estas no formaran parte de los trabajos ejecutados

por su representada, més afin, aceptd que estas fueron contabilizadas como parte de las metas
fisicas ejecutadas porsu representada para la obra.

3518. Cabe mencionar, conforme lo menciona el Informe de Control especifico N° 3208-2010-
‘ CG/GRAR-SCE gue, Federico Alfredo Chacén Zegarra, participé de la ejecucién de la obra
como personal del contratista, tal como se evidencia del expediente de liguidacién de contrato
deobra (apéndice 25 del Informe de Control) presentadopor el contratista mediante Carta S/N
CM/MDS del 7 de agosto del 2018 (apénd.ice 25 del Informe de Contxol) y del levantamiento
de observaciones de liquidacién de contrato de ejecucién de la obra presentado por Carta
S/N/ ~CM del 6 de setiembre del 2018 (apéndice 23 del Informe de Conixol), encontrandose
registrado en las planillas de pago correspondientes a ES SALUD, ONP, Conviser, SCIR, Salud
y pensién o Declaracién Jurada, segiin detalla el Apéndice N’ 30 del Informe de Control.

319. De lo sefialado anteriormente, tanto la Comisién de Control que elabors el Informe de Control

especiﬁco N 5208~?019—-CG/ GRAR~SCE, de fecha 30 de octubre del 9019, evidencia que el

e contratista incumplié lo establecido en el Contrato N° 02-2018-MDS-GM del 22 de marzo del

2018 (apén&ice 10 del Informe de Control); asi como el expediente técnico de obra (apéndice 13

del Informe de Control), incumplimiento contractual que no fue comunicado por el Comité de

Recepcién de Obra, tal como se evidencia de las Actas suscritas en junio del 2018 (apéndice 25

del Informe de Control); por el contrario recibieron y otorgaron conformidad de la ejecucién de

la obra, inmmphendo lo establecido en el articulo 178° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado e inaplicaron el articulo 133", referido a la penalidad por mora,

impidiendo el resarcimiento que le corresponde a la Entidad por la afectacién a la falta de

oportunidad dela ejecucién dela contratacién;en concordancia con lo establecido en el articulo

1y losliteralesc) y f)del articulo 2’ dela Ley de Contrataciones del Estado; asi como el principio
deverdad material y legalidad.

320Finalmente, ha de tenerse en cuenta las Resoluciones N° 001021-2022-SERVIR /TSC-Primera
Sala y N° 001027-2022-SERVIR /TSC-Primera Sala, ambas notificadas a la entidad &l 04 de
juliodel 2022, en las quese declaréla Nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N°023-
2021-MDS/A-GM y la Resolucién de Jefatura de Recursos Humanos N° 006-2022-MDS /A~
CM-OAD-URRHH, ex el extremo de los servidores; Fernando Javier Avias Espinal y Maxia
Faviola Agostineﬂi Chacén, respectivamente, en los que se sancionaban a los referidos
servidores, como miembros del Comité de Recepcién de la obra; ; Mejoramiento de la
Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Pueblo Joven 04 de Octubre, Distrito De Socaba ya—
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Areguipa — Areguipa, Il Ftapa, Zona A "incumscsenla presente investigacion, por noseguirse el
debido procedimiento, disponiendo que se retrotraiga el procedimiento al momento previo a la
emisién de la Resclucién Nﬂ 0‘25~?091—-M:DS/ A—GM del 08 de febrero del ‘2021, circunstancia
guese cumple con esta nueva Resolucién de Iniciode PAD, gue subsana los vicics advertidos.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNFRADA.

Respecto de los hechos sefialados, la falta cometida por los servidores; Fernando Javier Arias
Espinal g Maria Fabiola zﬁgosﬁne]]i Chacén guienes ocupa.l:)an el cargo de Gerente de
Desarrollo Urbano y Jefe de la Oficina de Administracién respectivamente, como miembros del
Comité de Recepcién dela O]:ra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en
el Pueblo Joven (4 de Octubre, Distrito De Socabaya — Areguipa — Areguipa, [ll Ftapa, Zona

A’ se encuentra establecida en el articulo 83 de la Leg 30037 - Ley del Servicio Civil, que
establece losiguniente:

Articulo 852 Son faltes de carécter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucidn, previo proceso administrativo:

L)

JZ[& negég’ encia en el desempesio de les funciones.
(_))r

Siendo que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de sus funciones al ser una falta de disposicién genérica gue no desarrolla
concretamente una conducta especifica, requiere sex complementado con otros dispositivos que
puntualicen las funciones que el servidor debe cumplir diligentemente. Al respecio, la
Resolucién N° 001142-2020-SERVIR7TSC-Primera Sala, en su fundamento 37 sefiala:

) al ser una disposicidn genérica que no desarrolla concretamente nna conducta especitica, la falta en
mencidn constituye un precepto de remisién gue exigesercomplementads con el desarrollo de reglamentos
normetivos en los que se puntualicen las fanciones concretas gue el servidor debe cumplir diligentemente,
Entiéndase porfunciones aguellas tareas, actividades o labores inkerentes al cargo gue ostenta el servidor
sometido e procedimiento disciplinario, descrites usualmente en algin instrumento de gestion u otro
documento, o aqueﬂds laborales que puea'an babersido a.-:ignadas por]ossupen‘ores jerdrguiicos. "

De acuerdoaloantes seﬁalado, cuandose hace referencia al articulo 83° literal d) dela Leg del
Sexvicio Civil debemos remitimos a los documentos o dispositives que contengan de forma
expresa las funciones quele conesponclen a cada servidor. En el presente caso, los mencionados
sexvidores realizaron negligentemente sus funciones como miembros titulares del Comité de
Recepcién de la Obra; ‘Mejoramjenz‘o de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Pacblo
Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya — Arequipa — Arequipa, l[ll Etapa, Zona A, porlo
gue nos remitimos a las disposiciones para tal érgano colegiaclo, establecidas en el Reglamen’co
delaley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N’
350-2015-EF, gue estuvovigente al momentodela comisién de los hechos materia sub examine,
especificamente en su articulo 178’ que disponia:

T () el comité de recepcion inicia, junto al contratiste, el procedimiento de recepcién de obra, en nun plazo

gue no debe exceder un décimo MO) del pfazo de ejecv_tciézz vigente de la obra. Pora tal efecto Qroaecle a

verificar el fiel complimiento de lo establecidp en los plancs y especificaciones técnices y a efectuar Jas
ruebas gue sean necesarias @ comprober el foncionamiento de las instalaciones J Culminada

la verificacién, y de no existir observaciones, se procede a la recepcion de la obra, y se considera concluida

en le fecha anotada porel contratista en el cnaderno de obre.

L) (Elsubra yado y énfasis es agregado}

Para magor sustento, respecto al diligente proceder en la recepcién de una obra, justamente en
el contexto de la normativa de contrataciones vigente al momento de la comisién de las hechos
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materia de la presente investigacién, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Fstado
-OS8CE-~, a travésdela Opinidn N° 01“1~2018/DTN, emitidoporsu Direccién Técnico Normativa,
nos ilustra refidendo que;

Qf En principio, es importante indicar gue uno de los objetivos del procedimiento de recepcidn de obra es
gue la Entidad pueda verificar gue el contratista haya ejecutado la obra conforme a lo requeﬁi)g.
ASI: cuando el residente informe gue le ejecucion de le obra ke conc[m'do, la Entidad debe seguir el
pfocedz‘mien to contemplado en el numeral 1del articulo 178 del Reg]amen to, siempre gque el inspector
osupervisor ~segin canespouda~ ra iiﬁ‘que gue]a obra ha sido efectivamente culminada.

Fn ese contexto, fuego de recibida la comunicacién del inspector o supervisor en la gue ratifica la
culminacicn de la obra, la Entidad debe designar un comité de recepcidn gue verifigue ol fiol
complimiento delo establecido en Jos plancs o especificaciones técnicas y efecttie las pruebas quesean
necesarias para comprobar el fancionamiento de Jas instalaciones 7 equipos.

De esta manera, una vez culminada la verificacién se procede a la recepcién de la obra, considerdndola
concluida en la feche informada por el residente, sélo en aguellos casos en los gue no se formulen
observaciones.

22 Porotroleds, el numeral 2del articulo 178del Reglamento dispone gue ‘De existirobservaciones, estas
se consignan en un Acta o Fliego de Observaciones y no se recibe la obra. Fl contratista dispone de un
décimo (l/]w del pfazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar las observaciones, pfazo gue se
computa a partir del guinto dia de suscrito el Acta o Fliego. Las obras gue se ejecuten en dicho periodo
como comsecuencia de observaciones no den derecho al pago de mingiin concepto a favor del
contratista, supervisor o inspectorni a le aplicacién de penalidad alguna”. (El subrayade es agregado))
Como se aprecia, cnando el comité de recepcion formnla observaciones a Ja ejecucién de la obra, ol
contratista cuente con un plazo para subsanar las mismes, a efectos gue la obra responds a las
exifgencias contenidas em los planos ] especificaciones _técnicas y presenfe upn edecvado
funciopamiento en sus instelaciones y equipes.

[ este punto, es pertinente anotar gue el comité de recepcién formule observaciones a la obre cnando
advierte gue existen exfremos gque no ban sido ejecntados conforme a Jo esteblecido en los planes o
especificaciones técnicas, o enando -Inego de efectuadas las pruebas correspondientes- determina eme

diertas instalaciones o equipos no presentan wn adecvedo funcionamiento. "(El szhra yado y énfasis es
agregaJo)

Procedimiento propic que no siguid diligentemente el Comité de Recepcién conformade por
Resolucién de Alcaldia N° 015-2018-MDS, de fecha 26 de enero de 2018, por los servidores
investigados; Fernando Javier Azias Espinal y Maria Fabiola Agostinelli Chacén quienes
ccupaban el cargo de Gerente de Desarrcllo Urbano y Jefe dela Oficina de Administracién

= respectivamente,al no haberverificadoy consecuentemente chservado en el Acta de Recepcién
de Obra de fecha 08 de junio del afio 2018, que la cbra en mencién no habria concluido en un
100% de acuerdo a lo establecido en los plancs y las especificaciones téenicas del Expediente
Técnicoy gue porlo tanto no podia ser recepcionada,denctindose asi el actnar negligente delos
integrantes del Comité de Recepcién dela Obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular
y Peatonal en el Paeblo Joven 04 de Orctubre Distrito DeSocaﬁaya —Areqaipa —Az’eqw'}:’a, yi/
Ftapa, Zona A. "

En ese sentido, los servidores como miembros de la Comisién de Recepcién con sn_actuar
negligente, inobservaron la siguiente normativa:

€ Laley N° 30225, Ley de Contrataciones del Fstado, cuya finalidad propia establecida ensu
articulo1’, esta dirigida a:

Articulo 1- L} establecer normeas orientades a maximizar el velor de los recursos piblicos gue se
invierten y & promover la actnacidn ﬁaja el enfoqne de gestidn por resultados en las contrataciones de
bienes, servicios g obras, de tal manere que estas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores

2 Conforme a lo dispuesto en el numeral 16.1 del erticulo 16 de la Ley “El &rea usuaria requiere [os bienes. servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
tas especlﬁcactones tecmcas tenmnos de referencsa ] expedienfe tecnm iespecﬁ'l.'amente ademas de jusbﬁcarla ﬁnandad pubhca de la contratacion. Los bienes,
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condiciones de precio y calidad permitan el cumplimiento de los fines priblicos y tengan una repercusin

itiva en las condiciones de vida de los cindadancs. ”éef subragado g énfasis es agregac[o)

€ Asi también lo sefialado en la segunda parte del numeral 161 del articulo 16° del mismo
dispositivo legal, que sefiala:

Arttenlo 161~ (.} Los bienes, servicios u obras que se requicran deben estar orientedos al cumplimiento
de Jas fanciones de la Entidad, ﬁef subre yado es agfegado}
LA

% Lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 178 del Reglameni:o dela Leg N° 30225, Ley de
Contrataciones del Fstado, apxobado mediante Decreto Supxemo N° 350-2015-EF, que

estuvo vigente al momento de la comisién de los hechos materia sub examine que dispone:

D De existir ohservaciones. estas se consignan en un Acta o Pliego de Observaciones y no se recibe la
obra. Fl contratista dispone de un décimo (1I/10) del plazo de ejecucion vigente de la obra para subsanar
las observaciones, plazo que se computa a partir del quinto dia de suscrito el Acta o Fliego. Las obras que
se ejecuten en dicho periodo como consecuencie de observaciones no dan derecho al pago de ningin

concepto a favor del contratista, supervisor o inspector ni a la aplicacién de penalidad a.é;mza. " ﬂaf
subreyado y énfasis es agregado).

V. MEDIDA CAUTELAR

Dada la naturaleza de los hechos y siendo que no se requiere de actuaciones especiales, NO se
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION.

Dadolos hechos invesﬁsados y laconducta delos sexvidores involucrados Fernando Javier Aszias
Espinal y Maria Fahiola Agostinelli Chacén guienes ocupaban el cargo de Gerente de
Desarrollo Urbano y Jefe dela Oficina de Administracién respectivamente, como miembros del
Comité de Recepcién dela Obre; {j‘lejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en
el Paeblo Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya -~ Arequipa — Areguipa, Ill Etapa, Zona
A I,’ coxzespondeﬁa imponerles la sancién de SUSPENSION por treinta (50) dias calendaric, ello
~~ conforme losefialan los articulos 83° y 80° delaLey 300357 - Ley del Servicio Civil

Asi también, la Resolucién de Sala Plena N* 001-2021-SERVIR/TSC, publicada €l 10 de
diciembrede ?OQL seha establecido precedente administrativosobre los criterics de 8rac1uaci6n
delassanciones en el procedimiento administrativo disciplinario reguladopor la Ley N° 30057
Siendo gue hasefialade, lo siguiente:

()
&)

i El quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones debe obedecer a Iz magnitud de la
gravedad del hecko cometide.

i1, El quantum de la sancidn de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisién de un hecho gue
revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.

iii. Fl quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisién de un kecho gque no
sea completemente trascendente no puede nhicarse cerca al extremo méximo.

)

Debe tenerse en cuenta gue, en el régimen disciplina.rio regulado por la Leg N° 30037, los
criterios pava graduar la sancién se encuentran previstos en el articulo 87 siendo que,lasancién
a.p].lcal)le rle]:)e sex propormonal a 1a falta cometlda yse defl:exmma evaluando la existencia de
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d) Crave afectacién a los intereses genemles o los bienes jur idicamente M por el
Estado: Los servidores; Fernando Javier Arxias Fspinal y Maria Fabicla Agostinelli Chacén
guienes ocupaban el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Jefe de la Oficina de
Administracién respectivamente en su actuacién como miembros del Comité de Recepcién
de la dela Obra; (Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Pueblo
Joven 04 de Octubre, Distrito De Socabaya —Areguipa —Areguipa, Il Etapa, Zona A. Than
genevadoafectacion al interés general delas contrataciones del Estado,al no haberseguido
el procedimiento establecido en el articulo 178’ del Reglamentodela Ley N° 50225, Ley
de Contrataciones del Fstado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-FF, que
estuvo vigente al momento de la comisidén de los hechos materia sub examine, al haber
recepcionado una obra sin que &ta bhaya culminado con la totalidad de las partidas
respecto a jardineras, hecho gue conllevd a gue se liguide la misma sin la ejecucidn de
dichas partidas gque contemplaba su expediente técnico.

])) Ocoltar la fklta o m iv su_descubrimienter De los actuados no se aprecia que los
servidores hayan intentado ocultar la comisién de la falta administrativa disciplinaria, ni
asimismo que, hayan impedido su descubrimiento.

o) El grado de Jerarguia y especialidad del servidor: En el entendido de gue, cuando mayor
sealajerarquia dela autoridad y mas especializada sus funciones, en relacién con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas | aprecia:rlas debidamente;se advierte que, los servidores;
Fernando Javier Arias Espinal y Maria Fabiola Agostinelli Chacén quienes ocupaban el
cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Jefe de la Oficina de Administracidn
respectivamente en su actuacién como miembros del Comité de Recepcién dela dela Obra;

‘Mejoramiezzto de la Infreestructura Vehicular y Featonal en el Pueblo Joven (4 de
Octubre, Distrito De Socabaya — Arequipa — Arequipa, [l Etapa, Zona A.’, ejercian caxgos
especializados dentro de la Municipalidad Distrital de Socabaya, siendo estos; el de
Gerentede Desarvollo Urbanoy Jefe dela Oficina de Administracion, vespectivamente. Por
lo que, teniendo en cuenta las funciones gue cumplian dentro de la entidad edil, se
desprende gue perfectamente conocian delas funciones que establecia el marco normative
de contrataciones del Estado para el Comité de Recepcién.

d) Las circunstancias en gue se comete la infraccién: Teniendo en cuenta gue el presente
criterio se refiere a las circunstancias externas que no forman parte de los elementos

ey constitutivesdela configuracién delafalta, es decir, son cixcunstancias querodean al hecho

infractor y, de cierto modo, hacen gue su produccién sea més o menos tolerable; no se
advierte alguna situacién externa que haga influido en la comisién de la falta reprochable
administrativamente.

e) La concumencia devarias faltas No se advierte la concurrencia de vazias faltas.

9 La participacién de uno o més servidores La comisién de la falta se dio por el Comité de
Recepcién dela dela Obre; "Mejoramiento de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en
el Pueblo Joven (4 de Octubre, Distrito De Socabaya — Areguipa —~ Arequipa, lll Ftape,
Zona A} gue estuvo integrado por dos servidores con vineunlo laboral con la Entidad:
Fernando Javier Arias Espinal y Maria Fabiola Agostinelli Chacén y el supervisor de obra
gue no mantuvo vinculo laboral con la Entidad y por tanto no es susceptible de reproche
administrativo disciplina.rio, acargo delas autoridades del PAD dela Fntidad.

3) La reincidencia en le comisién de la falia: No se advierte reincidencia en el Registro
Nacional de Sanciones a la fecha, porpartede ninguno de los servidores involucrados.

b} La continuidad en la comisién dela falta: Nose evidencia

As? también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N2 001-2021-SERVIR /TSC, dehe

tenerse en cuenta losiguientes criterios:
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-‘.1) Naturaleza de la infraccién: Si el hecho infractor involucra o no bienes juﬁclicos; en el
presente caso respecto del bien juridico se advierte gue se vulnera la finalidad propia de
una Contratacién del Estado, esta es; que la ejecucién de una obra piblica se efectiie en
forma oportuna y ])ajo las mejores condiciones de calidad, dado gue nose ba efectnadode
manera correcta la recepcidn de la obra en cuestién, verificando que lo ejecutad.o enla
realidad, guarde directa coincidencia con lo establecido en los plancs y las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico.

b) Antecedentes de los servidores Si los servidores registran méritos en su legajo personal osi
registra sanciones impuestas por la comisién de otras faltas (reitera.ncia). Al respecto, se
tiene que solo el servidor, Fernando Javier Avias Fspinal, registra sancién de inhabilitacién
por responsabilidad administrativa funcional por trasgresién de los principios, deberes g
prohibiciones establecidas en las normas éticas y providad de la funcién, vigente hasta el
09/10/2022.

c) Subsanacién voluntaria: En presente caso los sexvidores involucrados no ha reparado el
dafio causado de manera previa al iniciodel procedimiento.

e d) Intencionalidad enla conducta del infractor:Nose advierte gue los servidores actuaron con
dolo.
e} Reconocimiento de responsabilidad: Los servidores no reconocieron de forma expresa y por
escrito su responsabilidad.

Debiendo tomarse en cuenta los criterios antes sefialados, asi como las pruebas y argumentos
vertidos por el investigado en su escrito de descargo en su oportunidad, a fin de graduar la
sancién identificada o de determinar finalmente si se considera gue la sancién sea distinta a la
propuesta.

VIL IDENTIFICACION DFI. ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE PARA DISPONER FL
INICIODELPAD. -

Del presente procedimientose desprende que habiéndese determinado que la posible sancién es
la de suspensién; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 93° del el Reglamento
General de la Lel; N® 30057, Leg del Servicio Civil apro})ado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, que sefiala:

Articnlo 93~ Autoridades com petentes del procedimiento administrative disciplinario

51 La competencia para conducir el proceclimienfo administrativo disciplinario y sencionar
corresponde, exn primera instancia, a:

)

b) En el caso de la sancién de suspensicn, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos
bumanocs, o el gue haga sus veces, es el érgeno sancionador y quien oficializa la sancién.

)

De la misma forma, teniendo en cuenta que el acapite 13.2, de la Directiva N° 02-2015-
SE.RVIR/GPGSC, Résimen Disciplinariog Procedimiento Sancionadordela Leg N° 30057, Leg
del Servicio Civil hainstanradoenel casodeconcursode infractores, queostenten igual osimilay

nivel jerdrquico y dependan del mismo inmediato superior, corresponde a esteser el Organo
Instructor.

Asi, siendo que los servidores involucrados se desempefiaban, al momento de la comisién de la
falta, como Gerente de Desamolle Urbanc y Jefe de la Oficina de Administracién,
respectivamente, su jefatura inmediata segin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual de
Orga_nizacién de Funciones de la Municipalidad Distrital de Soca]:aga, es Gerencia Municipal.

Corresponde a este ser el érgano instructor en el presente procedimiento administrativo

c].isciplinaxio.
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VIIL PLAZOPARA PRESENTAR EL DESCARGO.

De conformidad con el articulo 111%del Reglamento delaLey SERVIR- Ley N* 30057, &l mismo
qgue indica:

“Articulo 1~ Presentacion de descargo.

El servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién en su
contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas gque crea
conveniente. Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al érganc instructor dentro del plazo
de cinco (09) dias hébiles, el gue se computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina ol
inicio del procedimiento administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la prorrogea
del plezo. El instrucior eveluard la solicitud presentada pera ello y establecerd el plazo de prérroga. Sk of
servidor civil no presentara su Jescargo en el mencionado pfazo, zo poclré argumentar gue 0o pudo

IE&ZK-ZdISH Jefensa. "

Fn esesentidosele otorga el plazo de 0D dias habiles computados desde el dia siguiente de la
— notificacién de la presente resolucién, a efecto realice sus descargos pertinentes.

IX. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR FI. DESCARGO O 1A SOLICITUD DE
PRORROGA.

De conformidad con el articulo 03°Reglamentodela Ley SERVIR-Ley N*30057,la misma que

indica:

Articulo 93~ Antoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario

Q31 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar
coﬁe.spona?e, en primerea instancia: (_)

]J} En el caso de la sancién de suspensicn, el jefe inmediato es el Srgeno instructor y el jefe de recursos
bumenos, 0 el que haga sus veces, es el érgano sancionador y quien oficializa ln sancidn.”

Asi también, conforme establece el acapite 132 dela Directiva N° 0?~?015-—SERVTR/ GPGSC,
en su segundo parrafo, silos presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades orgénicas o
de distintos niveles jerdrxquicos y correspondiese que el instuctor sea el jefe inmediato, es
competente la autoridad de mayor nivel jerérquico.

En tal sentidola autoridad competente de rec:l)u el descargo osolicitud de prérroga es Gerencia

Mummpal, al corresponderle ser el OrSano Instructor en el Presente Procedimiento
Administrativo Disciplinarie.

X. DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL. EN FL
TRAMITE DEL. PROCEDIMIENTO.

En tal sentido de acorde con el Articulo 96° Reglamento de la Ley N* 50057, Ley Servir
establece:

Q6.1 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil iene derecko
al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva yalgoce desus com pensaciones. Flservidor etvil, pnede

ser represeniado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualguiera de las etepas del
procedimiento administrativo disciplinario,

962 Mientras dure dicko pz'oced’rmzenio 1o se concederé licencias por interés del servidor civil a gue se
refiere el literal k) del Articnlo 195 del Reglamento mayores a cinco (09) dias kébiles.

90.5. Cuando vne eatidad no cumpla con emitir el informe al gue se refiere el segundo pérrato de Ja
Segunda Disposicién Complementeria Final de la Ley del Servicio Civil en un plezo méximo de diez (10)
dias hébiles, la autoridad competente formulars denuncia sin contar con dicko informe.
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G0.4. Fn fos casos en que le presunta comisién de nna falta se derive de un informe de control les antoridades
del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la Contraloria General de Ia
Reprﬂzlica no .aoﬁfique la Resolucién que determina el inicio del procedimiento sazcionador por
responsabilidad administrative funcional, con el fin de respetar los principios de competencia y nor bis in
iderm.”

XL DECISION DEINICIO DEL PAD.

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO en contra de FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL y FABIOLA
AGOSTINELLICHACON en su actuacién como miembros del Comité de Recepciéndeladela
Obra; ‘Mejoramjenfo de la Infraestructura Vehicular y Peatonal en el Pueblo Joven (4 de
Octubre, Distrito De Socabaya — Areqmu‘pa ~ Arequipa, Ill Ftapa, Zona A por la presunta
comisién de la falta administrativa disciplinaria regulada en los literal d) del articulo 85° dela
I..eg N 50057 - Leg del Servicio Givil, neglisencia. en el desempeio de sus funciones. Pa!.'l‘a
respectoa la cual se ha identificado gue correspon&eﬁa in:rponerles la sancién de SUSPENSION
por treinta (30) dias calendario, ello conforme lo sefialan los articulos 85° 3 00°dela Ley 30057
- Leg del Sexvicio Civil.

ARTICULO SEGUNDQ. - NOTIFICAR a los servidores FERNANDO JAVIER ARIAS
ESPINAL y FABIOLA AGOSTINELLI CHACON en sus direcciones domiciliarias sefialada
anteriormente, a efecto de que presenten sus descargos en el plazo de 0D cinco dias hébiles,
computados desde el dia siguiente de la notificacién, asi como cualquier ’medio de prueba
pertinente, lo deberdn presentar a Gerencia Municipal, en su calidad de Organo Instructor,
debiendo hacer presente en sus escritos referencia al Expediente con Cédigo N*053-2010-ST.

ARTICULO TERCERQ. ~ ACOMPAFIAR a la presente, copias de los medics probatorios que
han dado mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario detallados en el tercer

considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello y en caso lo requieran, las partes

intevesadas podran acceder al expediente original.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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