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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°218-2022-MDS/A-GM

Socabaga, 00 de setiembre de 2022
VISIO:

El Informe N° 014-2022-MDS-ST/P. 'AD), emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya y los actnades del
expediente administrativo; y

CONSIDERANDOQ:

L ANIECEDENTES.

Memorando N” 187-2022-MDS /A /GM, de fecha 11 de julio del 2022, mediante el cual, esta
Gerencia Municipal, deviva a Secretaria Tncmc:a del PAD, el Informe de Control Especifico N
003-2022-2-1313-SCE, alcanzado porel Orsa.no de Control lustitucional dela Mummpalxdad
Distrital de Socabaya, para que, de acuerdo a su competencia, haga el deslinde de las
responsabilidades de acuerdo a las normas que regulan la materia.

Memorando N 103-2022-MDS/A, de fecha de recepcién de Gerencia Municipal, 08 de julio
del 2022, a través del cual Alcaldiadela Mumcxpalx&ad Distrital de Socabaya, remite el Oficio
N° 050-2022-MDS/OCI de la Jefa encargada del Ozgano de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, que acompaiia el Informe de Control Especifico N” 003-
2022-2-1515-SCE, a Gerencia Municipal para evaluarlas conclusiones y disponer el’inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarics involucrades, debiendo informar al Organcde
Control, asi como a su despacho, bajo responsabilidad.

OficioN° 050—-2022—1‘4])8/ OCI, dela Jefa encargac]a del Or.gano de Control Institucional de
la Municipalidad Distrital de Socabaya, del 06de ju].io del 2022, recepcionaclo por Alcaldiade
la Municipalidacl Distrital de Socabaga, el 07 de julio del QOQ?, en el gue dicha funcionaria
comunica el resultado del Servicio de Control Especifico a hechos de presunta responsabilidad,
~ por el quese emite el Informe de Control Especf:[ico N 003-—'20??~Q—-1513~SCE, gue recomienda
disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarics g servidoreg piblicos
involucrades en los hechos con evidencia de irresu].aﬁdad, debiendo informar al Organo de
Control Institucional, las acciones adoptadas al respecto.

Informe de Control Especifico N° 003~202‘2~2~15m elaborado por la Comisién de
Control, suscrito 1 hecho snyo porla Jefa encargada del Orga.no de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Soca]aaga,, A.ngélica Maria Andrade Hewrera, en el quese evidencia
presunta responsabilidad de los servidores que detalla en su Apéndice N'lenla ejecucion y
recepcién de la obra; “Mejoramiento de la Infraestructura Peatonal de la Urbanizacién San
Martin de Socabaya Zona A, Zona B y Zona C, distrito de Socabaya — Arequipa — Arequipa, V
Etapa", recomendando al titular de la entidad, vealizar las acciones tendientes a fin de que el
Srgano competente efectie el deslinde de las responsabilidades que correspondan.

IL DESCRIPCION DELOS HECHOS.

Los hechos analizados por Secretaria Técnica del PAD en su Informe N° 014-2022-MDS-
ST/P AD, de fecha 0D de setiembre del 9022 gue describe el Informe de Contvol Especi{ico N°
0035-2022-2-1313-SCE, gue tiemen implicancia de responsabilidad administrativa
&.isciglinaﬁa son;
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21 LaMunicipalidad Distrital de Socabaya, encargé la elaboracién del Expediente Técnico de
la obra; ‘Mejozamiento de la Infraestructura FPeatonal de la Urbanizacién San Martin de
Socaf)aya Zona A, Zona B b4 Zona C distrito de Socabaya — Areguipa — Areguipa, Vftapa "
(apéndice N° 04 del Informe de Control), a José Luis Ramos Revilla, el cual fue aprobado por
Resolucién de Gerencia Municipal N° 173-2018-MDS/A-GM del 10 de agosto del 2018
(apéndice N’ 04 del Informe de Control), con un presupuestode S/ 1034 00114 y con Cédigo
SNIP N° 238002, consignando como procesos constructivos a desarrollay, los siguientes

componentes;

ftem Descripcién | Unidad | Cantidad
01 VEREDAS
0LO3.0L02 | Veredade Concreto FC=175KG/CM2 E=010m | =2 [167102
02 BERMAS CON ADOQUINDE CONCRETO
0205.01.04 | Colocacién de Adoguin de concreto gris [0x20x8 cm

Alto trénsito en berma m? 524408
. 05 AREAS VERDES

050201 Jardinera con borde coloreado | Uad | 26692

22 Por lo gue, a fin de ejecutar la obra, la Fntidad convocd al procedimiento de seleccién
Adjudicacién Simplificada N° 47-2018-MDS, bajo el sistema de contratacién de suma
alzada, otorgandola buenaProa José Alberto Escobedo Flores, conformese advierte del Acta
de Otorgamiento de la Buena Pro del 11 de setiembre del 2018 (apéndice N 06 del Informe
de Con‘l:rol), suscribiéndose el Contvato N 093—?01&-}4])3-@4, el 02 de octubre del 2018
(apénd.ice N° 07 del Informe de Control), que establecia como plazo de ejecucién de la obra,
setenta y cinco (75) dias calendario Yy un presupuesto de S/ 1039 091,14 Ademas, mediante

AR Contrato N’ 0066—-]NV—-?018—-MDS~ADM., del 02 de octubre del 2018, la Entidad contratéd

\ a José Luis Mansilla Uria, como Supervisor de Obra (apénd.ice N° 08 del Informe de Control).

23 Inicidndose con la ejecucién de la obra el 10 de octubre del 2018, segiin se advierte del Acta
delniciode Obra (apénd.ice N°10del Informede Conhfol), la cual culminé el 30 de noviembre
del 9018, conforme se dejé constancia de ello en el Asiento N’ 96, folio N’ “1:9, del cuaderno
de obra N’ 01 (apéndice N° 11 del Informe de Control).

S 24 En ese contexto,la Comision de Control que elaboré el Informe de Control Especifico N°005-
2022-2-1315-SCE, efectud una visita in situ a los componentes ejecutados por el contratista,
verificandola ejecucién de partidas contempladas en el Fxpediente Técnico, advirtiendoque
algunos tramos de las partidas de bermas con adoguines de concreto, sardineles sumergido
tipo burbuja de concretoy veredas de concreto, no fueron ejecutados en su totalidad; ademas
que el contratista no realizé la devolucién de los adoguines de concreto que le fueron
entregados por la Entidad, no utilizades en la ejecucién de bermas; dichas sitnaciones se
detallan a continuacién:

Respecto a la valorizacién g pago de metrados de las partidas de bermas con adoguin de
concreto, sardinel sumergido tipo burbnja de concreto u veredas de concreto, no ejecutadas
por el coniratista, a pesar de estar contempladas en el expediente técnico. (que generd un
Pperjvicio econdmicode S/ 50528 96}

a) Algunos tramos de las partidas de bermas con adoguin de concreto establecidos en el
Expediente Técnico, no han sido ejecutados en 242,08 m2, valorizados en S/ 23 81757.

25 ElExpediente Técnicode obra,ensurabro ‘metradas lapéndice N’ 4 del Informe de Contxol),
contemplaba como uno de los componentes a ejecutay, la partida de bermas con adoguin de
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Agyaviri, Callac, Juliaca, Unién y Lircay de la Urbanizacién San Martin de Socabaya,
provincia y departamento de Areqguipa, asi como un tramo hacia la torrentera, los cuales
sumados hacenun total ded ?‘1’4(,08 mf..), aunadoa e].lo,para sureconstruccidonse seﬁala, entre
los trabajos preliminares a efectuar, la demolicién de bermas existentes, para posteriormente
colocar adoguin gris de concreto 20x10x8 de alto trénsito, caracteristicas plasmadas en los
planocs de ejecucién de obra.

26 Sin embargo, la Empresa A & P Conspro Ingenieria e Innovacién SAC, contratada por la
Entidad por encargo de la Comisién de Control, en el levantamiento topografico que consta
en su Informe Técmico que acompafia a su Carta N 021-2021/WVPI-
CG/OT/A&PCONSPRO, del 04 de noviembre del 2021 (apéndjce N 15 del Informe de
Conf:rol), advirtié gue existen 16 tramos y segmentos de tramos de las partidas de bermas con
adoguin de concreto, que si bien es cierto estan considerados en el referido expediente, nose
encuentran ejecutados en la obra, identificdndose su ubicacién, direccién y metrados.

27 La ubicacién de los 10 tramos y segmentos de tramos fueron confirmades en la visita de
inspeccién fisica a la obra realizada por la Comisién de Control el 10 de mayo del 2022,
aspectos sustentados en el Acta N° 001-2022-MDS/OCI-SCE-2 de la misma fecha
(apéndice N 16 del Informe de Contxol). Asi habiéndose identificado las divecciones g los
metrados de los tramos, y segmentos de los tramos, de la partida bermas con adoguin de
concreto, no ejecutadas por el contratista, el especialista técnico de la comisién de contxol,
teniendo como antecedente los metrados no ejecutados y el presupuesto considerado en el
Expecliente Técnico para dichas partidas, realizd la valoracién de las mismas, del cual la
Comisién de Control coligié que, el costo de las bermas no ejecutadas asciende a S/ 23
8I751.

b) Segmentode tramodela partida sardinel sumergido tipo burbuja de concreto establecido
en el Expediente Técnico, no ha sido ejecutado en 8450 metvos, valorizados en S/ B
36997.

28 Fl Expediie Técnicode obra,ensurubro ‘metrados ‘(apéndice N°4 del Informede Conb:ol),
contemplaba como uno de los componentes a ejecutay, la partida de sardinel sumergido tipo
— ]Durbuja de concreto, ello en dos tramoes de las calles Huaxi g I..itcag de la Urbanizacién San
Martin de Socabaya, provincia y departamento de Arequipa., con una ].ongi'l:ua. de 33,23 g
145,99 metros lineales, respectivamente, gue bhace un total de 199,15 metros lineales,
detallados enlos p].a.nos de ejecucién deobra.

290 Al respecto, la Empresa A & P Conspro Ingenieria e Innovacién SAC, contratada por la
Entidad por encargo de la Comisién de Control, en el levantamiento topogréﬁco que consta
en su Informe Técmico que acompafa a su Caria N 021-2021/WVPT-
CG/OT/A&PCONSPRO, del 04 de noviembre del 2021 (apéndice N’ 15 del Informe de
Contxol), advirti6 la ausencia de un segmento del tramo N° 02, ubicado en la calle Lircay
hacia la torrentera, de la partida de sardinel tipo burbuja de concreto, gue si bien estd
considerada en el referido expediente, éste no se encuentra ejecutado en la obra,

identificindosesu ubicacién, direccién y metrado no ejecutado cuantificado en 84,50 metros
lineales.

210La inejecucién de segmento de tramo de la partida de sardinel tipo burbuja de concreto, fue
confirmada en la visita de inspeccién fisica a la obra realizada por la Comisién de Control el
10de mayo del 2022, aspectos sustentados en el Acta N° 001-2022-MDS/OCI-SCE-2 de
la misma fecha (a}:w'anc‘{io::eNQ 16 del Informe de Control), y el Informe Técnico del especialista
técnico de la Comisién de Control (apéndice N° 13 del Informe de Control), quien identifics
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la ausencia de segmento de tramo de la partida de saxdinel tipo burbuja de concreto en la
misma ubicacién. Fn ese sentido, teniendo en cuenta como antecedentes dichos metvados y el
presupuesto considerado y el presupuesto considerado en el Expediente Técnico para dicha
partida, el especialista técnico, realizé la valoracién de las mismas, del cnal la Comisién de
Control coligié que, el costo del sardinel tipo burbuja de concretono ejecutado asciendea S/
536291.

¢) Algunos tramos de las partidas de veredas de concreto establecidos en el Expediente
Técnico, no han sido ejecutados en un area de 126,60 m2, gue valorizados hacen un total
deS/2134848.

211 El Expediente Técnicode obra,ensu rabro ‘metrados (apéndice N° 4 del Informe de Control),
contemplaba comouno de los componentes a ejecutar, la partida deveredas de concreto, ello
en 37 tramos de las calles Agaviri, Hua.ncago, Huacho, Huazi, Unién, Juli g Lircag dela
Urbanizacién San Martin de Socabaua, provincia y departamento de Areguipa, asi comoun
tramo hacia la torrentera, los cuales sumados hacen un total de | 671,9? mQ, aunado a ello,
para su reconstruccidn se sefiala, entre los trabajos preliminares a efectuar, la demolicién de
las veredas existentes, caracteristicas plasmadas en los plancs de ejecucién de obra.

212Al respecto, la Empresa A & P Conspro Ingenieria e [nnovacién SAC, contratada por la
Entidad por encargo de la Comisién de Control, en el levantamiento topografico que consta
en su Informe Técnico gue acompafia a su Carta N° 021-2021/WVPI-
GG/OT/A&PCONSPRO, del 04 de noviembre del 2021 (apénc].ice N° 15 del Informe de
Conﬁol), advirtié la ausencia de 10 segmentos de tramos dela partida veredas de concreto,
quesi bien esta considerada en el referido expediente, éstas presentan diferente aparienciaa
las establecidas, identificindose su ubicacién, direccién y metrado no ejecutado.

213La ubicacién de los 10 segmentos de tramos de la partid.a veredas de concreto, fueron
confirmados en la visita de inspeccién fisica a la obra realizada porla Comisién de Control el
10 de mayo del 2022, aspectos sustentados en el Acta N° 001-2022-MDS/OCI-SCE-2 de
la misma fecha (apénclice N° 16 del Informe de Control), g el Informe Técnico del especialista
técnico de la Comisién de Control {apéndice N° 13 del Informe de Control), guien de los 10
ooy segmentos de tramos, considerd 9, debido a gue los mismos se encuentran dentrodelas calles
que fueron metradas y valorizadas en total por el Contratista; ademds, estos segmentos se
encuentran reflejados en los plancs post construccién (pla.nos de replanteo de obra)

elaborados por el Contratista, porlo que, los metrados no ejecutados hacen un total de 126,65
m?2.

214Por lo que, de lo sefialado en los parratos precedentes, la Comisién de Control coligié qgue, si
bien el Expediente Técnico contemplaba la ejecucién de veredas de concreto con un area
total de 167102 m?, tramos detallados en los plancs “Planta veredas, bermas y jardineras —
Zona A-P-01 g P02 (a.péncliceNo 4 del Informe de Control), no obstante ello, en el informe
técnico emitido por la empresa contratada para el levantamiento topografico {(apéndice N’
15 del Informe de Control), en el Acta N° 001-2022-MDS/OCI-SCE-2 (apéndice N° 16 del
Informe de Control), y el Informe Técnico del especialista técnicode la Comisién de Control
(apéna.ice N° 13 del Informe de Control), se identificaron metrados no ejecutades por el
Coni:rai:is’ca., los cuales ascienden a 1?6,65 m?2. Porlo que teniendo como antecedente dichas
caracteristicas, la Comisién de Control ha advertido que existen varios segmentos de vereda
gueson distintos a las caracteristicas establecidas en el expediente técnico, ademas que, tras
la visita del mismo érgano colegiado a los propietarics, estos dltimos, refirieron que ellos
asumieron los costos y construccién de dichas veredas (apéndice N' 20 del Informe de
Control), Aunado a ello, en el informe técnico se adjuntd tomas {otoglréficas de las visitas in
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situ, las cuales fueron comparadas con las imigenes de las calles identificadas como no
ejecutadas en la hervramienta de ])ﬁsqueda de ubicaciones de Google Map de los afics 2015
y/0 2014, donde se observa que, en alguncs cascs, en la actualidad las veredas se encuentran
con las mismas estructuras de los referidos afios. Por lo que la comisién de control advierte que
el Contratista no realizé la ejecucién de veredas de concreto en 1?6,60 m?, sin em]::argo, los
mencionados metrados fueron comsiderades como ejecutados en los planmos de post

construccién (apénclice N° 17 del Informe de Contral).

215Fn ese sentido, el especialista de la comisién de control, en su informe técnico, teniendo como
antecedente los metrados no ejecutados y el presupuesto considerado en el Expediente
Técnico, realizd la valoracién de las partidas necesarias para su ejecucidn, la cual asciende a
S/ 2134848, ello calculandoel costo unitarioy total necesario para cada calle (apéndice N’
21 del Informe de Control).

d) Algunos tramos de las partidas de veredas de concreto establecidos en el Expediente
Técnico, no han sido ejecutados en un drea de 126,60 m2, gue valorizados hacen un total
deS/2134848.

216 El Contratista presents las valorizaciones N° 1 y 2 corvespondientes a los meses de octubre g
noviembre del 2018, derivados de la ejecucién de las partidas establecidas en el expediente
técnico, procediendo la entidad a efectuar los pagos de las mismas, conforme se evidenciade
la documentacién sustentatoria que obra en los comprobantes de pago N° 073601, 075603,
073602, de la valorizacién N 1 (apénc].ice N 10 del Informe de Control); y, 074056,074057
g 074058, dela valorizacién N° 2 (apéndice N’ 18 del Informe de Con‘l:rol), }}ajo el siguiente
detalle;

217 Mediante, Docamento S/N del 31 de octubre del 2018 (apéndice N° 10 del Informe de
Control), y documento S/N del 30 de noviembre del 2018 (apéndice N° 18 del Informe de
Con‘l:rol), el contratista vemitidé a Jose Luis Mansilla Uﬁa, Supervisor de Obra, las
valorizaciones N° 1 y 2, adjuntando entre otros documentos el “metrados en campo”, dondeen
Contratista valorizaba al 100 %, las partidas de Bermas con adoguin de concreto, sardinel
sumergido tipo burbuja en concreto y veredas de concreto, conforme los metrados incluidos

— en el Expediente Técnico; sin embargo, conforme discurre de los puntos precedentes del

presente informe, el contratista no ejecutd 24208 m2 de bermas con adoguin de concreto;

8450 metros lineales de sardinel sumergido tipo burbuja de concreto y 12665 m2, de

veredas de concreto

218 No obstante ello, José Luis Mansilla Uria, Supervisor de Obra, continué con el Trdmite de
Pago, derivando las Cartas N'007 y 015-2018-JLMU/SOCABAYA del 3 de noviembre g
5 de diciembre del 2018, respectivamente, con el cual derivé las valorizaciones N°1 g 9, al
Gerente de Desarvollo Urbano, adjuntando entre otros su Informede Supervisién conteniendo
las planillas de los metrados ejecutados y los cuadros de valorizacién de avance de obra,
validando la informacién presentada por el Contratista, documentos que inclugeron los
metrados no ejecutadcs, descritos en el anterior parrafo.

210 Al respecto, tomando en cuenta gue en la valorizacién N’ 2, se incluyé la valorizacién al
100% de todas las partidas, y respecto el pago total de la misma, la Comisién de Control
observa que, José Alex Davila Romén, como Sub Gerente de Obras Pablicas, se limité a emitir
el Informe N° 1106-2018—-}41)5/ ‘A CM_CDU/SOP del 18 de diciembre del 2018 (apénclice
N°18 del Informe de Con'trol), dirigido a &l mismo como Gerente de Desarrcllo Urbane, donde
sefiala que, tras la revisidn efectuada, tomando en cuenta gue ha sido revisado y visado por el
Supervisor de Obra, determina gue la documentacién presentada ES CONFORME, por lo
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guesolicita seguircon el trdmite de pago correspondiente a la Valorizacién Mensual N2, por
el montode S/ 448 234,68

?.?OPosteziormente, conforme se advierte de los sellos gue ohran en el citado informe, José Alex
Dévila Romén, Gerente de Desarrollo Urbanc, mediante Proveido N° 5410-18 del 18 de
diciembre del 2018, derivé a la Oficina de Administracidn, la valorizacién N° 2, sefialando;

“trdmite correspondiente’siendo que esta tiltima por medio del Proveido N' 5460-2018 del
10 de diciembre del ?018, lo remiti6 a la Unidad de Conta])ilidad, inc].ican&o; ‘trdmite de
pago "(apéndice N° 18 del Informe de Control), que finalmente fue derivada ala Unidad de

Tesoreria, para el pago al Contratista por las dos valorizaciones por un total de S/1005
46148.

RespectoalosFuncionariosy Servidores de la Fntidad, que recepcionaron la obra a pesarque
1o se ejecutaron todas las partidas, establecidas en el Expediente Técnica.

221 Antes del vencimientodel plazo contractual, el cual culminaba el 23 de diciembre del QOIS,
la Comisién de Control evidencia que; en los Asientos N° 854 96 del cnadermo de obra N° 1
(apéndice N° 11 del Informe de Control), ambaos del 30 de noviembre del 2018, &l vesidente de
obra y José Luis Mansilla Uria, supervisor de cbra, sefialaron que; se entrega la valorizacién
final y sesolicita la liquidacién de cbra (el residente); y,severificd las partidas ejecutadas por
el Contratista de acuerdo al Fxpediente Técnico, donde la obra llega al avance de 96,57%

de la totalidad del proyecto, se elevaré a la entidad para la recepcién de obra (eI supervisor
de cbra).

222Por lo que, mediante Carta N 018-2018-JLMU/SOCABAYA-MDS del 10 de diciembre
del 2018 (apéndice N” 20 del Informe de Control), José Luis Mansilla Uria, supervisorde obra,
solicité a José Alex Déavila Romén, Gerente de Desarrollo Urbane, la recepcién de la obra
indicando; 1./ porparte de Iz supervisidn, hace Iz verificacicn de Ja culminacién de todos Jos
trabajos de acuerdo al expediente de la V etapa de la Adjudicacion Simplificada AS-SM-
O47-2018-MDS-1 por lo que mediante documento hacemas llegar el pedido para gue
conforme el comité de recepcidn de obra (), 4 por medio del Proveido N° 5263-18, la
Gerencia de Desarrollo Urbano, &ispcme supasea la Sub Gerencia de Obras Pablices, parasu

o atencion.

223Sin embargo, a pesar gue las partidas de bermas con adoguin de concreto, sardineles
sumergido tipo burbuja de concreto, no fueron ejecutadas conforme lo detallado en los
anteriores pérrafos, José Alex Dévila Romén, Gerente de Desarrollo Urbanc, Faviola
Agostinelli Chacén, Jefe de la Oficina de Administracidn; y José Luis Mansilla Uria,
Supervisor de Obra; integrantes de la comisién permanente de recepcién de obras por
contrata delaEntidad, ensu calidad de miembros y presidente respectivamente, suscribieron
el acta de recepcidn de la Obra del 17 de diciembre del 2018 (apéndice N° 31 del Informe de
Control), en el que se dejé constancia de losiguiente:

1) Se verific en campo el cumplimiento de las metas fisicas especificadas en el Frpediente
Técnico.

Fulatfocka .indicac?a, procecb‘eron a la verificacién de los frabajas‘ y metas indicadsas en el cuadro
interior, el supervisor y el residente de obra dan fo de que los trabajos se ejecuteron de acnerdo a
los p]anas g e.wedﬁ'caciaus técnicas del Expecb‘enfe Jéemico de acuerdo a Jos alcances del
contratode giecucion de obra g deacnerdo al art. Dl de la [.ey yart. 210del .Reg]am entodelale 7
de Contrataciones del Estado, la comisién no se hace responsable por vicios ocultos que pudieran
presentarse.

El Comité da por Recepcionada la Obra sin OBSERVACIONES, dejéndose constancia por la
presente Acta y suscribiéndose en sefial de conformidad () (Bl resaltado es agregado).
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224 Al respecto, la Comisién de Control que elaboré el Informe de Control Especifico N’ 003~
2022-2-1513-SCE, citando el articulo 178" del ReglamentodelalLeyde Contrataciones del
Estado, que establece que; F Comité de Recepcidn inicia junto con el Contratista, el
procedimiento de recepcicn de obra, para tal efecto procede a verificar el fiel cumplimiento
de los establecido en los plancs y especiﬁ'cacx‘ones técmicas ’; sefalé gue; los miembros del
Comité de Recepcién debieron verificar la correspondencia entrelosefialado entrelos plancs
y especificaciones técnicas de la cbra, conloejecutado porel contratista, e informar cualquier
incumplimiento de las condiciones contractuales, para la ejecucién de los procedimientos
establecidos porla normativa, a fin de resguardar los intereses de la Entidad, por parte delas

unidades orgénicas competentes, situacién gue nose realizé.

Respecto a los funcionarios g sexvidores de la Entidad que entregaron adoguines color gris al
contratisia para la ejecucién de la partida bermas con adoguin de concreto; sin embarso, a
pesar de la inejecucién de 24208 m?2 de diche partida, no se realizé la devolucién de los
bienes a la Entidad, lo que ocasiond un perinicio econémico de S/ 14 24701

225La Entidad ] la Empxesa Sociedad Minera Cerro Verde SAA, para la ejecucidn de la obra;
{Mejoramiento de la Infraestructura Peatonal de la Urbanizacién San Martin de Socabaya
Zona A, distrito de Socabaya — Arequipa — Areguipa. "Suscribieron el Convenio CE 132~
2018 del 1 de junio del 2018 (apéndice N° 33 del Informe de Control), por el que la empresa
doné 73 707 unidades de adoquin de color vojo y 740 111 unidades de adogmin de color gris,
por un valor total de S/ 014 667206, sefialdndose ademds en su cldusula texcera que, dichos
bienes deben ser utilizados exclusivamente para dicha cbra.

226Postericrmente, el 2 de julio del 2018, la empresa Sociedad Minera Cervo Verde SAA, hizo
entregaala Entidad, de todas las unidades de los mencionados adocuines, suscribiéndose el
acta/constancia de entrega de bienes (apéndice N° 36 del Informe de Control), los cuales
ingresaron ala Entidad, mediante nota de entrada de Almacén N' 005 del 9 dejulio del 2018
(apéndice N° 37 del Informe de Control).

227 Ahora bien, mediante Pedido de Comprobante de Salida N” 00018 del 5 de octubre del 2018

= (apéndice N° 38 del Informe de Control), sefialindose como referencia la cbra, la Entidad
realizéla entrega de 27D 314 ac].oquines color gris, a José Alex Dévila Romén, Sub Cerente

de Obras Pablicas, quien en esa misma fecha, junto con Fernando Avias Fspinal, Gerente de

Desarrollo Urbano, entregaron dichos adoguines al contratista, procediendo a suscribiy, con

otxos servidores, el acta de entrega de adoguines para obra (apéndice N° 38 del Informe de
Control).

228 No obstante, para la Comisién de Control, sustentado en el informe téenico de su especialista
técnico, al haberse advertido gue el contratista no ejecutéd 242,08 m2 de bermas con adoquin
de concreto, nose habrian hechouso de 1270912 adoguines. Sin embargo, tras la consulta al
4rea de almacén sisu dependencia, recepciond la devolucién de adoguines olor gris 20x10x8,
noutilizados en la ejecucién dela obra, éste indicd en el Informe N° 101-2022-MDS-A~-GM-
OAD-ABST-ALM del 16 de mayo del 2022 (apéndice N° 39 del Informe de Contxol) que;
() realizada Ia bisqueda en el sistema de almacén LORFRO, del afio 2018, se puede
visualizarque dela PECOSA N’ 00018 del 5 de octubre no se tiene o se realizd infernamiento
odevolncién de adognines en mencién (NEA)"

220Por lo que, para la Comisién de Contral, José Luis Mansilla Uria, Supervisor de Obra y José
AlexDévila Roman, Gerente de Desarrollo Urbano, durante la recepcién de obra, al efectuar
la verificacién del camplimiento de las metas fisicas especificadas en el expediente técnico,
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como miembros del Comité de Recepcién, no observaron ni commaicarxon que algunos
metrados de las bermas no fueron ejecutados en su totalidad, por el contrario, recepcionarén
la obra con 24208 m2 de bermas no ejecutadas. Permitiendo de esta manera que el
Contratista no devuelva a la Fntidad la cantidad de 12 70012 unidades de adoguines de
concreto color gris que nofueron utilizados enla ejecucién delaobra,al noexigileque dichos
bienes sean ingresados al almacén dela Fantidad, al ser bienes administrados por la misma y
formar parte de su patrimonio, generandoun perjuicio econdmico deS/142470L

FUNDAMENTOS PARA DISPONFR LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLNARIO.

Como es de verse del considerando anterior, existen una serie de hechos y conductas gue
evidencian posibles vesponsabilidades administrativas disciplinarias por parte de los servidores;
José Alex Dévila Romén; y, Maria Faviola; en su actuacién como miembros titnlares del Comité
de Recepcién de la obra; "Mejoramiento de la Inkraestmctura Peatonal de la Urbanizacién San
Martin de Socabaya Zona A, Zona By Zona C, distrito de Socahaya — Arequipa — Arequipa, V
Ez‘apa ’,’ (penodo de gestidn desde 17/ 1?/ 2018 hasta 17/ IQ/ 20181); Yy, propiamente; José Alex
Déavila Romén, como Gerente de Desarrollo Urbano, gue describe el Informe de Control
EspecificoN’ 003-2022-2-1515-SCE

Sin embargo, ha de tenerse en cuenta también que, la pc‘kestad sancionadora disciplinaria {us
puniendi) que es ejercida por la Administracién Piblica con el objeto de prevenir y sancionar
aquellas conductas de los servidores piblicos que atenten contra el estricto cumplimiento delos
deberes que les impone el servicio piblico, o que pudiera obstaculizar el adecuado
funcionamiento de la Administracién Piblica; tiene un limite, siendo que se puede perder porel
transcurso del tiempo ante la inactividad de las entidades piblicas, ocasionando la prescripeidn
de la accién para iniciar un procedimiento administrativo disciplinario o para determinar la
responsabilidad administrativa atribuida a un servidor, ello aun cuando ya se hubiese iniciado
el procedimiento administrativo disciplinario.

Es asi que, los plazos de prescripcion previstos en el ejerciciode la po‘l:estad disciplinaria pueden
impedirel ejerciciodedichafacultaden diferentes momenios como, por ejemplo:a) para el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, b) para la determinacién de la responsabilidad
administrativa luego de iniciado el procedimiento administrativo sancionador; y <) para la
determinacién dela existencia dela infraccién.

Fa este orden de ideas, se tiene gue la prescripeién de la potestad sancionadora encuentra su
justificacién en la aplicacién del principio deseguridad juridica necesarioen todo ozdenamiento
juridico, asi como en la exigencia dequenose prolonguen indefinidamente situaciones pasibles
de sersancionadas, de modo que los investigados sean procesades en un plazo razonable.

Fx el presente caso, al haber transcurrido més de tres afios de haberse cometido las diferentes
{alias evidenciadas por el Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1315-SCE hasta el
momento de su recepcién por el Titular de la Eantidad (07 de julio del 20292), correspende
declararla prescripcion dela facultad para determinar la existencia de faltas administrativas e
iniciar el procedimiento disciplinario, ellodebidoalodetallado en el siguiente considerando.

. COMPUTO DEL PLA7ZO PRESCRIPTORIO.

LaLey del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articulo 34" establece que La competencia para

iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el
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plazo de tres (3] afics contados a partir de Iz comisién de una falta y 1 (uno)a partirde tomado

conocimiento porla oficina de recursas humaznos de la entidad, o de la gue haga sus veces )"

Por su parte, el Reglamento General delaLey N’ 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014- PCM, precisa en su articulo OT° que el plazo de prescripcidn es
de tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo gue, durante ese periodo, la oficina de
vecursos humanos de la entidad, o la gue haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la
misma,en cuyocaso,el plazodeun (1) afioaque hacereferenciala LSCysuReglamento General.

Respecto de las denuncias que provienen de una autoridad de control, el segundo péarrafo del
pumeral 101 de la Dirvectiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC ‘Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil” establece que, a
diferencia de las deméas denuncias, en las que se entiende que la entidad conocié de la falta
cuando esta llegé a la Oficina de Recursos Humanos, teniendo en cuenta que los informes de
control son dirigides al funcionario que conduce la entidad gy no a la Oficina de Recursos
Humanos, en dichos casos la toma de conocimiento por parte de la entidad se considera desde el
momento en gue el titular recibe del informe de control y nodesde que este llega ala Oficina de
Recursos Homanos.

Por lo gue, de acuerdo a lo delineado en el acépite 28 del Informe Téenico N° 0012-2021-
SERVIR-GPGSC, de la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil; (K.) desde gue el funcionario qgue conduce la entidad recibe el
informe de control, la entidad contars con un (1) asio para gue pueda iniciar el procedimiento si
es gue no han transcarrido tres (3) afos desde gue se cometié la presnnta infraccicn. ” (E]
subrayado y resaltado es ag!egado}

Asimismo, el Informe Técnico N® 173-2019-SERVIR-GPGSC, de la misma Autoridad Nacional
del Servicio Civil, en su numeral 206. precisa: 96 De transcurrir dicko plazo sin que se baya
instanrado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor. fenece
la_potestad punitiva del Estado fentidades pﬁbﬁcas) para perseguir al servidor civil: em
consecuencia, debe declarar prescrita la_accidén administrativa, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles openales que por el mismo hechose hubiesen generado " (Elsubrayado
e y resaltado es agregado)

En esesentido g ahora, para el caso en concreto, es menester tener en cuenta que, laEntidad tomé
conocimiento del Informe De Control Especifico N 003-2022-2-1315-SCE, con la recepcién
del Oficio N” 050-2022-MDS/OCl por parte de Tramite Documentario (Mesa dePartes) dela
Fntidad ol 06 de julio del 2022, tomando conocimiento del mismo el titular de la Entidad
(Alcalde), el 07 de julio del 2022; y, gue segiin lo advertido por la Secretaria Técnica del PAD
de la Fntidad en el Informe N° 014-2022-MDS-ST/PAD, de fecha 05 de setiembre del 2022,
el cémputo de plazos respecto a la ocurrencia de cada hecho y conducta en especifico,
evidenciado por el Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1315-SCE, es el siguiente;

Respecto al servidor, José Alex Davila Romén, como Gerente de Desarrollo Urbane:

L.  Darconformidad al pago de la valorizacién N° 2 remitida por el Supervisor a través del
Informe N° 1106-2018-MDS/A-GM-GDU/SOP, a pesar que en dicha valorizacién se
incluyeron metrados que no fueron ejecutados conforme a las especificaciones aprobadas

(bermas con adoquin de concreto, sardinel sumergido tipo burbuja de concreto y veredas
de concreto).
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= Fste hecho atribuido al servidor, José Alex Davila Romén, como CGerente de
Desarrollo Urbano, se cristaliza en el momento que otorga la conformidad al pagode
la valorizacién N° 2 con el Informe N° 1106-2018-MDS/A-GM-GDU/SOP, <l
18/12/2018.

= Siendo gue el Informe De Control Especifico N° 003-2022-2-1313-SCE, fue
notificado a la entidad el 06 de julio del 2022 3 los hechos materia de reproche
administrativo disciplinariose tangibilizaron el 18/12/2018, habrian transcurido 3
afios O meses g 10 dias, por lo que, teniendo en cuenta la normativa del servicio civil
(Leg 30007, su reglamento y la Directiva N 002-2015-SERVIR/GPGSC) g el
lineamiento establecido en el acapite 28 del Informe Técnico N° 0012-2021-
SERVIR-GPGSC y auncuandosecontabilicelasuspensién del cdmputode plazesde
prescripcién del régimen disciplinario (D meses g 1D dias para la provincia de
Arequipa), del 16 de marzo del 2020 a1 31 de agosto del 2020, transcurrieron 3 afics
1 mes y 4 dias. porlo cue la accidn estaria prescrita.

Respecto al servidor, José Alex Dévila Romén: y, Maria Faviola Agostinelli Chacén; en su
actuacién como miembros titulares de la Comisién Permanente de Recepcién de Obras:

2. Suscripcién del Acta de recepcién de obra, afirmando gue los trabajos ejecutados por el
Contratista se encontraban conforme a lo establecido en el expediente técnicoy contrato,
cuando no se ejecuté la totalidad de los metrados contratados (bermas con adoguin de
concreto, sardinel sumergido tipo burbuja de concreto y veredas de concreto). Asimismo,
por recepcionar la cbra con 242,08 m2 de bermeas no ejecutadas, permitiendo de esta
manera que el Contratista no devuelva a la Entidad la cantidad de 12 7092 unidades de

adoguines de concreto color gris que no fueron utilizados en la ejecucion dela cbra.

= Fste hecho es atribuido a los servidores; José Alex Davila Romén; y, Maria Faviola
Agostinelli Chacén; en su actuacién como miembros titulaves de la Comisidn
Permanente de Recepcic')n de Ol)ras, circunstancia gue se cristalizo el 1?/ 1‘2/ "2018,
fechaenla guese suscribié el Actade Recepcién de Obra, sin observaciones.

— = Siendo que el Informe de Control Especifico N° 023-2022-2-0553-SCE, fue
notificado a la entidad el 00 de julio del 2022 y los hechos materia de reproche
administrativo disciplinariose tangibilizaron el 17 /12 /2018, habrian transcurrido 3
afios © meses Y 20 dias, por lo gue, teniendo en cuenta la normativa del servicio civil
(Ley 30057, su reglamento y la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC) y el
lineamiento establecido en el acapite 28 del Informe Téenico N° 0012-2021-
SERVIR-GPGSCy ann cuandosecontabilice la suspensién del cémputode plazes de
prescripcidén del régimen disciplinario (D meses y 1D dias para la provincia de
Axequipa), del 16 de marzo del 2020 al 31 de agosto del 2020, transcurrieron 3 afics
1 mes u 5 dias. porlo que la accidn estaria prescrita.

Del precedente anélisis de plazos, es posible determinar qgue, desde la fecha de la comisién de
cada uno de los heches, materia de responsabilidad administrativa, atribuidos por la Comisién
de Control que elabors el Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-1313-SCE a los
servidores involucrados en los mismos, hasta la fecha en la que el funcionario que conduce la
Entidad — Alcalde-, recibié el Informe de Control Especifico N° 023-2022-2-0353-SCE, a
través del Oficio N” 050-2022-MDS / OCLel06de julio del 2022, transcurrieron mas de 3 afios
desdela comisién delas presuntas infracciones, porlo guela accién administrativa para apertura
del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario ha prescrito.
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Sin emba.rgo, conforme cbserva Secretaria Técnica del PADdela Entidad en el Informe N° (14~
QO?Q—-MDS—-ST/P AD, de fecha 05 de setiembre del 2022, de los procedimientos
administrativos disciplinarics en trdmite; la entidad, por intermedio de Gerencia Municipal,
comodrgarnoinstructos, emitidla Resolucién de Gerencia Municipal N°116-2022-MDS/A-CGM,
en el gue aperturé PAD a los servidores; José Alex Dévila Romén; y, Maria Faviola Agostinelli
Chacén; en su actuacién como miembros titulares de la Comisién Permanente de Recepcién de
Obras, por el mismo hecho evidenciado en el Informe de Control Especifico N° 003-2022-2-
1515 5CE (punto 9),siendotalesservidores vélidamente notificados ambos el 23,/05,/2022,con
lo queseaperturd PAD dentrodel plazo permitido para investigary deslindarla responsabilidad
administrativa disciplinaria

En ese sentido, corresponde mantener estos hechos ventilados en el Expediente PAD N° 010-
9022-MDS/ST-PAD, vigentes, hasta que culminé el debido procedimiento administrativo
disciplinario, en ese extremo. Siendo las actuaciones desarrolladas por la Comisién de Control
gue, eleboré el Informe de Control Especifico N 005-2022-2-1313-SCE, especificamente en
cuanto a los hechos relacionados con responsabilidad del Comité de Recepcién de Obra, ser
derivades y anexados al referido Expediente PAD N° 010-2022-MDS/ST-PAD, paza su
correcta valoracién como prueba pre constituida.

Ahora bien, es necesario precisar, en cuanto a los hechos a ser prescritos (responsa]:iliclad del
servidor, José Alex Dévila Roméan, como Gerente de Desarrollo Urbano, al dar conformidad al
page de la valorizacién N° Q, a pesar gue en dicha valorizacién se incluueron metrados gue no
fneron ejecutados conforme a las especificaciones aprobadas ~ bermas con adoquin de concreto,
sardinel sumergido tipo burbuja de concreto y veredas de concreto), que los mismos fueron
puestos en conocimiexnto de la Entidad el 00 de julio del 2022, esto es 3 afios después de haber
sido cometidos ~segtn el analisis precedente-, porlo que, Secretaria Técnica del PAD noaprecia
cansas internas propias de inaccién administrativa devenidas por actuaciones de servidores que
no ohservaron plazos para la correcta atencion del referido Informe de Control.

V. COMPEIENCIA PARA DECLARARLA PRESCRIPCION.

Conforme a lo establecido en el primer parrafo del numeral 10 de la Directiva N 02-2015~
SERVIR /GPGSC, aprobada mediante la Resolucién N° 101-2015-SERVIR-PE, ‘corresponde a
Ia méxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcién de oficio o a pedido
departe.”

Siendo la Gerencia Municipal la méxima autoridad administrativa de la Maunicipalidad
Distrital de Socabaya? le corresponde declarar la prescripcién dela facultad para determinar
la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario.

SERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR prescrita la potestad administrativa sancionadora para dar
inicio al procedimiento administrativo disciplinario (PAD) por las presuntas responsabilidades
administrativas disciplinarias evidenciadas en el Informe de Control Especifico N 003-2022-2-
1313-SCE, inicamente respectoal extremo, contra el servidor; José Alex Davila Roméan, como Cerente
de Desarrollo Urbano, al dar conformidad al pago de la valorizacién N° 2 remitida por el Supervisora
través del Informe N° 1106-2018-MDS/. 'A-GM-GDU/SOP, de fecha 18 de diciembre del 2018,
cuando en dicha valorizacién se inclugeron metrados que no fueron ejecutados conforme a las
especificaciones aprobadas (bermas con adoquin de concreto, saxdinel sumergido tipo burbuja de

2F] dltimo pérrafo del acapit 298 del Inf Téenico N°1602-2010-SERVIR /GPGSC, ha delineado que; 'T_Jpam efectos del Sistema Administrativo de Gesticn de
—" A 2 PEE— = P , sir ; rll_l 2z Frgn

faeimrmIstrativa e nne o efeassdeGo i
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concreto y veredas de concreto), por el exceso de tiempo transcurrido (3 afios) entre la fecha de
comisién delas presuntas responsabilidades administrativas ylafecha enla quefuerecepcionado (06
de julio del 2022) el Informe de Control EsEeciﬁco N° 005-2022-2-1313-SCE, derivado mediante
QOficio N” 030-2022-MDS/OC], por el Organc de Contral Institucional de la Municipalidad
Distrital de Soca.]:;a‘ga , todo ello, de conformidad con el articulo 94 de la Leg N° 30057, Lel; del
Servicio Civil, el articulo 97° de su Reglamento g el numeral 101 de la Dirvectiva N® 02-2015-
SERVIR/GPGSC. Por lo gue, no corresponde pronunciamiento sobre el fondo del asunto en este
extremo.

ARTICULOSEGUNDO. - DEJAR SUBSISTENTES los hechos evidenciados en el Informe de Control
Especifico N° 003-2022-2-1313-SCE respecto las presuntas responsabilidades administrativas
disciplinarias cometidas por el Comité de Recepcién dela Obra; ‘Mejoramiento de la Infraestructura
Featonal de la Urbanizacion San Martin de Socabaya Zona A, Zona By Zona C, distrito de Socabaya
— Areguipa — Areguipa, V Etapa " toda vez gue, por estos mismos hechos, se aperturé el Fxpediente
PADN’ 010—90?9-—MDS/ ST-PAD y se inicio el Procedimiento Administrativo Disciplinario, con la
o debida notificacién de la Resolucién de Gerencia Municipal N’ 116-2022-MDS/A-GM a los
servidores investigados el 25/05/2022. Por tanto, SE ANEXE el Informe de Control Especifico N°
003-2022-2-1313-SCE al referido Expediente PAD y se corra traslado del mismo a los servidores
investigades en el Expediente PAD N° 010-2022-MDS /" ST-PAD, en el extremo relacionado a las
presuntas re‘sponsa]aﬂidades del Comitéde Recepcién de Obra, para cautelar su derecho de defensa.

ARTICULO TERCERO. ~ NOTIFICAR al Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, las acciones adoptadas al respecto.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE
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