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RESOLUCION DE GFRENCIA MUNICIPAL N° 221-2022-MDS/A-GM

Socabaye, 09 de setiembre de 2022.
VISTOS

Tnforme N° 20-2022-MDS/A /GM-GAT-SGCC; Informe N° 00078-2022-MDS/A-GM-GDEL; Proveido N’
171-2022-GM; Informe Legal N° 326-2022-MDS/A-OAJ;y demés recaudos;

CONSIDERANDO:

Que, conforme al Articulo 194° de la Constitucién Politica del Perg, establece la AUTONOMA de las
Municipalidades, esta es: ‘(=) son Orga.nos de Gobierno Local que gozan de eutonomia politica, econdémica y
administrativa en los asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucién Politica del Per establece
para las municipelidades radica enla facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos g de administracién,
con sujecién al ordenamiento juridico .

Que, asimismo, la Leg Nro. 27972, “Le:g Orgénica de Munidpalidacles", menciona gue la FINALIDAD, de LAS
MUNICIPALIDADES, estén orientedes de la siguiente manera: “Los gobiemos locales representen el vecindario,

promueven la adecuada prestacién de los servicios piblicos localesy el desarrollo integral, sostenible y arménico
de su circunscripcién .
pei

Que, conforme los actuados del presente expediente Administrativo Sancionador, se tiene gue, la Fiscalia
Especializada del Medio Ambiente, viene efectuando investigacién en contra de ATILIO RUBEN GOMEZ
NEYRA, por la presunta Comisién del Delito de UTILIZACION INDEBRIDA DE TIERRAS AGRICOLAS, EN
AGRAVIO DEL ESTADO; por el cual ha solicitado informacién a la Municipalidad, sobre ubicacién y el
propietario o propietarios del predioc objeto de investigacién (Fundo Pampa Blance, sitic en la Av. Paisajista del
distrito de Socabaya, en coordenadas georreferenciadas UTM 19K Este 297625.3 Norte 8178202}y las acciones
realizadas poresta Comune.

Que, por lo expuesto en el considerando precedente, con fecha 19/01/2021 la Subgerencia de Fiscalizacién
Administrativa realizd une fscalizacién’en el Fundo Pampa Blanca, dejando constancia que fueron atendidos por
el propietario Atilio Rubén Gémez Neyra identificado con DNI N° 20587545, a quien se le solicité Hitulo de
;:'ro]:vic—:d&d1 licencia de edificacién, autorizacién de cambio de uso, documentos que no fueron preseni:ados porel
administrado; también se dejé constancia que la construccién se encuentra terminade, el administrado manifiesta
que en su propiedad puede hacer y construir lo que deseey que la construccién la hizo para su hijo. Déndose un
plazo de 0D dias pare los descargos. Mediante Actade Constatacién — Notificacién de Cargos N” 00873 (foje 16,
18) de fecha 26,/01/2021, suscrite por la Policita Municipal Ruth Mery Coaguile Alvarez, que tuvo por objeto
constatar la Construccién en zona agricola en el Fundo Pampe Blance, sefialando como propietario a Atilio Rubén
Gémez Neyra, constaténdose gue la propiedad se encuentra terminada con estugue y pintada, consignando la
infraccién Sancién con Codigo 2371 de la OM.N° 207-MDS “Por construir en dreas agricolas sin la habilitacién
urbana correspondiente’, y la Sancién Pecuniaria y Medida Complementaria, déndose un plazo de D dias para
descargo. Con fecha 27/01/2021 (Res. 1017) el administrado formula descargo del ecta de notificacién de feche
19,/01/2021, manifestando que, la construccion respecto del acta de intervencién esta dentro de la propiedad de
su padre Rubén Derio Gémez Nifiez (anexandopoderde representacidn asu favor),y con fecha 01/ 02/2021 (Res.
1145) el administrado formula descargo de la Notificacién de Cargos N° 0870 de fecha 26,/01/2021. Con
Resolucisn de Administrativa de Infraceién N° 058-2021-MDS/A-GM-GDEL-SGFA de fecha 15,/10/2021
{fojas 68 - 71), se inicia el Procedimiento Administrativo Sencionador en contra del administrado Atilio Rubén
Gémez Neyre, por la presunta infraccién administrativa con cédigo N° 2371 por construiz en éreas agricolas sin la
hebilitacién urbena correspondiente; preseni:a.ndo ol administrado Recurso de Reconsideracién contra la

* Acta ce intervencién de fecha 19 de enero de 2021 . contando con la parficipacion del Sub Gerente de Fiscalizacién: Rall Jiménez Vilalobes y dos policlas Municipales: Ruth
Mery Coaguila Alvarezy Dina Huarachi Pinto, e Informe N° 0062-MDS-A-GM-GDEL-SFA-RMCA de fecha 20/01/2021(fojas 12-13)
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resolucién de apertura;siendo gue la Gerencia de Desarrollo Econémico Local mediante Reselncién Gerencial N
2%2021~WS~A—@4~GDEL de fecha 50/ 1‘2/ 2021 (a fojas a0 - 93), impone &l administrado MULTA g
Medida Complementaria de DEN[OLICION; presentanclo &l administrado Recurso de Apelacién contra la
resolucién de sancién, y con Resolucién de Gerencia Municipal N° 40-2022-MDS/A-GM de fecha
00,/03,/2022 (fojas 108 — 111), se declara infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado
(Resistto N 0095‘2~90‘22), dando por agot&da la via administrative, y con fecha 25/ 04/ 2022 la Gerencia de
Desarrollo Feondmico Local emite constancia de Agotamiento de la Via Administrativa.

Que, en ese orden, se advierte que el presente expediente administrativo sancionador se encuentra concluido,
correspondienclo su Ejecuc:ién; sin eml)arso, la Subgerenda de f.jec:ucién Coactiva ha evidenciado observaciones
a dicho procedimiento sancionadoy, a través del Informe N QQ-QOQQ—MDS/ A/ GM~GAT~SGCC de fecha
31,/03,/2022 (fojas 115 -120), devolviéndose el expediente alaGerencia de Desarrollo Econémico Locel, parague
prooeda con las acciones correspondientes g cumpla conel debido procedimiento conforme lo prevé elTUOdela
Leg 27444 g laOrdenanza Municipal N° 207-MDS; conclu*gendo enlas siguientes observaciones:
o U
1 Conformese kadetallade en el presente informe, el Procedimiento Administrativo Sancionador tramitado en contradel
Sy Atilio Rubén Gémez Neyra, presents distintas observaciones, gue no han sido advertidas ni subssnsdss y a
consecpencia de ello se habria tramitado el procedimiento y sancionadp & una persons distints &l obligado, dado que
del Informe N° 00442-2021-MDS/A-GM-GDU-SEFYGRD de fecha 9 de agosio de 2091 con registro de SIGGO
OO0IOIZ-E ia Subgerencia de Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgo Desastre, sefiala titular catastral a GOMEZ
NUNEZ RUBEN DARIO Y NEYRA SALAZAR ADFELIA LIEONCIA; asimismo no se tiene identificada el drea a
demoler, en tanto la construccion en mencion, ocuparia parcialmente la Unidad Catestral, dado que de las actvaciones
previas se tiene que el érea donde se reakizaba actividades constructivas era de un drea de 110 mZ no habiéudose
especificado la ubicacicn exacta “rea, linderos, ni medidas perimétricas’, sefialandose inic te gue el predio se
encuentra nbicado en Fundo Pampe Blanca, distrito de Socabeye
2 Que, Jos notificaciones de los actos administrativos emitidos en el presente procedimiento no vienen siendo notificados

conforme a la norma prevé. Debiendo cumplir con las formalidades y requisitos previstos, eviténdose notificaciones
defectuosas que conlleven a realizar una nueva notificacion 7

Que, conforme a lo dispuesto por el principio causalidad de la potestad sancionadore administrativa del
proc:ec].i miento sancionador,la re_s@m_bilidndrecae en quien realizala conducta omisive o activa constitntiva de
infraccidn sancioneble (numera] 8 art. 248 del TUO de la Leg ‘274—44) Asimismo, la Ordenanza Municipal N
207-MDS, para la demolicién de una construccién establece gue, es necesario tener identificado el bien inmueble
yareaa demoler (art. 4D, numeral 457), porloque estando a las observaciones advertidas NO se podria ejecutar,
la resolucién gue impone multa g medida oomplementaria (demolicién) al no estar identificado el bien inmuel:le,
construccidn, medidas y &rea a demoler, y con relacién a los actos que no vienen siendo notificados a los que
observa la Subgerencia de Ejecucién Coactiva en el Informe N 29—-209"2‘-}/[05/ A/ GM-GAT-SGCC (punto D

g 3 C) refiera el Informe Técnico N° 0042-2021-MDS-A-GM-GDEL-SFA (Informe Final de Instruccién que no fue
notificado al administr&do) ya la Resolucién Gerencial N° ‘294»90"21~1VID5~A~GM~GDEL debe de sefalarse
que, de acuerdo al TUO de la Ley 27444, el numeral D del art. 255 esteblece expresamente que el érgano
instructor emite ol informe final y lo eleva al Srganc sancionador (en este caso Gerencia de Desarrollo Econdmico),
guien previo a la resolucién sancionadora debia de notificar al administrado para que formule sus descargosenun
plazo no menor de cinco (5) dias habiles. De igual forma la resolucién de sancién no cuenta con una debida
notificacién conforme lo esteblece la Ley; afecténdose el debido procedimiento en les actuaciones
administrativas. Por otro lado, a {ojas 48 obra el Informe N° %Q—QOQL-MDS/ A/ GM/ GAT/ SRT de {echa
18,/08,/2021 emitido por la Subgerencia de Registro Tributario, sefialando gue en el Sistema Tributario de la
Municipelidad se encuentra al Sr. Atilio Rubén Gémez Neyra figurando como contribuyente bajo el obdigo
03038By que declera como propietarioiinico delos predios: Predio Réstico denominado Pempa Blanca ubicado
en ol PT. Huasacache, Av. Paisajista con un érea de 0888 hectéreas, y el Predio Urbano ubicado en P. T.
Huasacache, Av. Paisajista con un érea de 181084 m2. Encontrando dedlaracién jurada del predio rustico
denominadola PAMPA BLANCA, correspondiente al afio 1008.

Que, sobre la motivacién de los actos administrativos el Tribunal Constitucional (TC) recoge en 1a STC N 00312-
2011-AA una serie de elementos vinculados a la motivacion de los actos administrativos, resaltando la definicién
de la naturaleza furidica de la motivecién de actos administrativos, esto es, una garantia constitucional a fin de
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evitar cualquier arbitrariedad de la administracién piblica. Segin el TC, el derecho a la motivacion de las
resoluciones administrativas consiste en el derecho a la certeza, que supone la garantia de todo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es deciz, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes
quese eplican.En ese sentido, sefiala que la motivacién dela actuacidn administrative, es decir, la fundamentacién
con los razonamientos en que se apoya constituge una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,

imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo Generel, refiere en
su Articulo IV, respecto @ los Principios del Procedimiento Administrativo (L3 las avtoridades deben dirigir e
impulsarde oficio el procedimientoy ordenar Ja realizacién o préctica de los actos que resulten convenientes para
el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias . En ese sentido, estando a los actuedos del presente
e iente y loobservadoporla Sub Gerencia de Fjecucién Coactiva, se advierte guenose ha seguidoun debido

procedimiento en el presente procedimiento sancionador; por lo que en este estado resulta pertinente realizarun
anélisis de todo el expediente en forma integral.

Que, de conformidad alo c}ispuesi:o en el articulo 14° dela Ordenanza Mu.uic:ipal N 907~MDS, la notificacién de
cargos tiene por objeto hacer de conocimiento al presunto infractor que su conducta o la omisién de ella
contraviene alguna disposicién municipal administrativa a fin que pueda ejercer su derecho a la defensay ensu
articulo 15° establece los requisitos de la notificacién de cargos. Asimismo, el numeral 3 del articulo 255’ del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto del procedimiento sancionador, establece que las
entidades en el ejercicio de su potestad sencionadora se cifien a las siguientes disposiciones: ‘1) Decidida Io
iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacién de cargo al posib]e sancionado, la que debe contener los datos a gue se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para gue presente sus descargos por escrito en un plazo que no podrd ser inferior a cinco dias
hébiles contados a partir de la fecha de notificacion. " Siendo que ante el vacio y /o contradiccién de la norma
reglamentaria contenida en la Ordenanza vigente, prevalece lo dispuestoenla Ley N° 27444, en eplicacién del
principio de jerarguia normativa, consegrado en la Constitucién.

Que, asimismo esde considerarlo establecido respecto ala caducided en el Articulo 239° dela precitada ley,que

refiere:

“Articnlo 990 - Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1 Fl plam para resolver los procedimientos sancionadoves ixiciados de oficio es de maeve (0) meses contados desde la
fecha de notificacién de la imputacidn de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como méximo
por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir wa resolucién debidemente sustentada, justificando la
ampliacién del plam, previo a su vencimiento. La caducidad edministrative no eplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a leg les entidades cuenten con un plazo magor para resolver la caducidad operard el vencimiento de
este.

9. Tramscurrido el plazo méximo pera resolver, sin gue se notifigue la vesolucién respectiva, se entiende
antomaticamente caducado edministrativamente el procedimierto g se procedera a su axchivo.

3. La coducidad administvativa es decdlarada de oficio por ol érgano competente. El administrado se encuentre
facultado para solicitar la caducided administrativa del procedimiento en caso el drgano competente no la hage
declerado de oficio.

4 Fn el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de um nuevo

procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interumpe la prescripcién.” (resaltado
y subrayado agregado)

Que, siendo que de la revisién del presente expediente se tiene que, en fecha 26 de enero del 2021, se ha realizado
la inspeccién en el predio ubicado en el Fundo Pampa Blanca, informando a la administrada con la Notificacién
de Cargos N° 000873, documento en el que se detallen los hechos constatados y la descripcion de la infraccién,
indioa}ndo que los hechos descritos ameritan una sancién con el o5digo 2371. POR CONSTRUIR EN AREAS
AGRICOLASSINLA HABILITACION URBANA CORRESPONDIENTE, ascendente al 30% dela UIT, mésla
medida complemenfazia de Paralizacién g Demolicién, yse le otorgaun pIazo de 00 dias para formular desce.xsos.
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Que, teniendo en cuenta que el TUQ de la Ley N° 27444, sefiala en su articulo 234’ que para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haberseguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado poy () 3 Notificar a los administrados Jos hechos que se le imputen a titulo de cazgo, la
celificacién de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso,

se le pudiera imponez, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia.”

Que, en consecuencia, para resolver la presente causa, es necesario sefialar gue se advierte cierta contradiccion,
entre lo establecido en la Ordenanza N' 207-MDS g elTUOdela Leg N 27444, con respecto a la notificacién
de cargos en el ptocedimjento sancicnadoy, en cuyc caso debe prevalecer lo establecido en el CAP ITULO I, del
TUO de la Ley N° 27444 (Arts. 247 &1 259), por cuanto se evidencia que la notificacién de cargos efectuada &l
administrado tiene como fecha 26 de enero del 2021 hebiéndose emitido la Resolucién Gerencial N' 294-2021-
MDS~A—-GM~GDEL, notificada el 03 de enero del ?021, gue resuelve el pzoce&imiento imponiendo la sancién
correspondiente al administrado, evidencidndose gue han transcurrido 11 meses y 10 dias, desde la fecha gue el
administrado fue informado con la Notificacion de Cargos haste la fecha de emisién de la resclucidn gue impone
la sancién correspondiente, no habiéndose emitido ninguna resolucién en la que se haya dispuesto la ampliacién
excepcional del plazo de 03 meses, por lo que se contaba tinicamente con los 08 meses que porley se establece

para todo procedimiento administrativo sancionador, habiéndose emitido dicha resolucién en contravencién de
la normatividad vigente.

Que, los vicios contenidos de un acto administrativo acarrean la nulidad del mismo, siendo la nulidad la condicién
juridica por la cual un acto administrativo deviene en ineficaz por no reunir los requisitos de velidez o ha incurrido
en las causeles de nulidad, previstas en el articulo 10° del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que causen le nulidad de pleno derecho de los actos administrativos, en concordancia
con lo establecido en el articulo 2137, dispositivos legales que a la letra establecen en cualguiera de los casos
enumerados en el articulo 107, puede dedararse de oficio la nulidad de los acios administretivos, eun cuando
hagan quedado firmes, siempre que agravien el interés pﬁblico o lesionen derechos fundamentales,
estableciéndose que la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que
expidié el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una eutoridad que no esté sometida a
subordinacién jerdrquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario. Ademés de declavar la
sulidad, la antoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello.
Exn este caso, este extremo sblo puede ser objef:o de reconsideracién. Y cuandonosea posﬂnle pronunciarse sobreel
s fondo del asunto, se dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Que, es de considerar que el articulo 248° numeral 2 del TUO de la Ley 27444, establece que, por el principio del
debido procedimiento, no se pueden imponer senciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garentias del debido procedimiento. Por tanto en aplicacién de lo dispuesto en el numereal 1 del
articulo 230° del TUQ. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y dedo gue se
evidencia qgue ha transcurrido el plazo méximo de 00 meses para resolver el presente p:oceclim.iento; en
consecuencia; a la fecha de emisién de la resolucién de sancién ya habia caducado la accién administrativa,y se
debié proceder a su archivo en lugar de emitir dicha resolucién, por lo que al haber superado el plazo deley para
perseguir la infraccién, corresponde declararla nulidad deoficio de la Resolucién Gerencial N°204-2021-MDS-
A-GM-GDEL, y dada la facultad de poder resolver el fondo del asunto de contar con los elementos suficientes
corresponde declarar la caducidad de oficio advertida, ello segtin los fundamentos antes expuestos.

Que, este contexto, también es preciso sefialar que, la facultad para determinerla existencia de infraccionesno ha
prescrito, dado que la accién constitutiva de la infraccién fue constatada en el lugar inspeccionado, con la
notificacién de Cargos, de fecha 20 de enero del 2021; bajo ese contexto, se debe disponer que la instancia
respective, deberé evaluarel inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionadoy; todavezque, en virtud
del numeral 5 del articulo 239° del TUQ. de la Ley N° 27444, refiere a la declaracién de la caducidad
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administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como los medios probatorios que no puedan o
no resulte necesario ser actuados nuevamente.

Que, de conformidad con el Articulo 213° numeral 2132 La nulidad de oficic solo puede ser declarada por el
funcionario jerdrquico superior al que expidié el acto que se invalida (), porlo que en uso de estas facultades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de todo lo actuado a partir de la Resolucién
Gerencial N’ 204-2021-MDS-A-GM-GDEL de fecha 30 de diciembre del 9091,6.1 través de la cnal se impone al
administrado ATILIO RUBEN GOMEZ NEYRA une MULTA y Medida Complementaria de DEMOLICION, por
la infraccién gue se encuentra tipi{icada en la Ordenanza Municipal N’ 207-MDS, con Csd. 2371, por contener
vicios que afectan su validez (art. 10 numeral 1 del TUO de la Ley 27444) vulnerando el debido procedimiento
administrativo conforme a lo desarrollado en los considerandos expuestos en la presente Resolucién.

ARTECUID SEGUNDQ.- DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD del expediente administrativo
sancionador seguido en contra del administrado ATILIO RUBEN GOMEZ NEYRA, por la presunta infraccién
administrative con cédigo N° 23.71 por construir en dreas agricolas sin la habilitacién urbana correspondiente, en
consecuencia; se disponga el archivo de los actuados.

ARTICULO TERCERO - ENCARGAR A LA SUBGERENCIA DE FISCALIZACION ADMINISTRATIVA que
de acuerdo a sus funciones se disponga realizar un nuevo acto de fiscelizacién administrativa, ello conforme a lo
establecido en el articulo 2594 del TUO. de la Ley N' 27444, Asimismo, de realizarse una nueva imputacién de
cargos se deberé tener la diligencie debida pere cumplirle normatividad eplicable, @ fin de que sea emitida por
la autoridad/Srganc competente determinandoy precisando al infractor/responsable, la ubicacién exacta dela

construccién, drea y medidas de la construccidn y drea a demoler, pxopietaxio(s) del bien donde se encuentre
ubicado la construccién.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR & la Gerencia de Desarrollo Econémico Local adopte las acciones

correctivas perfinentes e informe sobre el perjuicio g posibles responsabilidades a que se pudieran dar lugar
respecto ala CADUCIDAD declarada.

ARTICULO QUINTO.-NOTIFICAR con arreglo a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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