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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N* 2502022 -MDS/A-CM

Socabaya, 11 de octubre de 2022.
VISTOS:

Resolucion Gerencial N° 254-2022-MDS-A-GM-GDEL; Recurso de Apelacién con Registro TD. N° 00013055~

2022; Informe N” 00107-2022-MDS/A-GM-GDEL; Proveido N° 2320-2022-GM; Informe Legal N° 367-2022-
MDS/A-GM-OAJ: y demaés recaudos;

| CONSIDERANDQOS:
) Que, el Articulo 194° de la Constitucién Politica del Peri, establece la AUTONOMIA de las Municipalidades, esta

es: ‘(L) son Orscmos de Gobiemos Local que gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos
de su competencia. La autonomia que la Constitucién Politica del Pert: establece para las municipalidades radica
en la fecultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento

e T . r1.
; AR p,\ juridico .
i LR & %
u ;gJ AC s E\ﬁ Que, asimismo, la Leg Nro. 9?972 Leg Orgénica de Municipalidades , menciona que la F[NAL[DAD, de LAS
il SENN, = - " &
i"\ ) i =) MUNICIPALIDADES, estan orientadas de la siguiente manera: “Los gobiernos locales representan al vecindario,

-, /-” promueven la adecuada prestacién de los servicios piiblicos locales y el desarrollo integral, sostenible y arménico

i . o
g ARaN c}.esucxrcu.usc:npc.lon .

Que, conforme lo sefiala el Articulo 2180, del Texto U'nico Ordenadode la Leg N 27444 - Leg del Procedimiento
Administrativo General, respecto a los Recursos Administrativos indica que “(L) el término para la interposicién de
los recursos es de quince (19) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

Que, el articulo 220" del Texto Ijnic:o Ordenado de la Ley N 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el recurso de apelacién se intexpone
cuando la impugnacién se sustenta en diferente interpretacién de las prucbas producidas o cuando se trate de
cuestionesde puro derecho, debiendo dirigirse ala misma autoridad gue ezpiciié el acto impuanaclo parague eleve
lo actuado al superior jerdrquico, habiendo sido impugnada la Resolucién Gerencial N° 254-2022-MDS-A-GM-

GDEL, emitida por la Gerencia de Desarrollo Fconémico Local, corresponde su atencién a la Gerencia Municipal
como superior jerdrquico.

Que, la Resolucién Gerencial N° 254-2022-MDS-A-GM-~GDEL de fecha 17/ 08/ 2022 emitida por la Gerencia

— de Desarrollo Econémico Local, resuelve imponer a Luis Antonio Choquehuanca Amcmqui, multa de S/ 2 ‘4:,061.67
correspondiente al 10% de la UIT equivalente ala sancién pecunaria del valor de la obra, con cbdigo de infr&cc}én
N’ 256: POR EFECTUAR OBRAS DE EDIFICACION (AMPLIACION, MODIFICACION, REMODELACION,
ACONDICIONAMIENTO Y/O DEMOLICION) SIN CONTAR CON LA LICENCIA RESPECTIVA,
adicionalmente la medida complementaria de paralizacién y demolicién, en el predic intervenido ubicado en la
calle Castilla s/n referencia a la entrada de ETESUR - Distrito de Socabaya, en la zona de Alio Buena Vista; dicha
resolucién fue notificada al administrado con fecha 25,08 /2022,

Que, conforme a los actuados del presente expediente con Registro TD. N° 13033-2022 (f0j2s200-219) de fecha
14/00/2022, el edministrado LUIS ANTONIO CHOQUEHUANCA AMANQUI interpone Recurso de
Apelacién contrala Resolucién Gerencial N°254.-2022-MDS/. A~GM-CDEL, e efecto gue se revoquey se declare
nulo de pleno derecho, estando dentro del plazo legal para la interposicién del Recurso de Apelacion.

Que, respecto la facultad de contradiccién, el numeral 1201 del Articulo 120°, concordado con el numeral 217.1 del
articulo 217", del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N 004-2010-JUS, establece que, frente a un acto que supone que viola,
afecte,desconoce o lesione un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la
forma previste en este Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos. Asimismo,
el numeral 217.3) del Articulo 217° del TUO de la Ley N° 27444, establece que no cabe la impugnacién de actos (L)
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que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempoy
forma

Que, en ese orden, el Articulo 218" del TUO de la Lel; N° 27444, establece gue los recursos administrativos son:
Recurso de Reconsideracién g Recurso de Apelacién,g estos se interponen dentro de guince (15) dias perentorios,y
deberén resolverse en el plazo de treinta (30) dias; apreciandose en el presente caso que el administrado ha

interpuesto su recurso de apelacién dentro del plazo legal y cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en
el articulo 124y 221 del TUO de la Ley 27444; correspondiendo su revisién.

Que, el articulo 220° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General N Ley 27444, establece que,
el Recurso de Apelacién se interpondré cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna pera gue eleve lo actuado el superior jerérquico.

Fl administrado incoa su recurso de apelacién, argumentando entre otras cosas que: “I- El recurrente soy legitimo
propietario y poseedor del inmueble denominado “Buena Vista“inscrita en la Partida Electronica N° 04005954
del. Regz’stro de Predios de la SUNARPA requipa, () 2~ La Resolucién materia de impugnacion, se basa puramente
"i :‘ en z’eproa’uccién de Ia Ley 27 444 Ley 2797 2 el TUO de Je Ley 29090 &l reg]amenfo de Licencias de
2., Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacion, los cuales evidentemente facultan y constituyen competencias de
i E"‘ | Jos Gobiernos Locales, en un procedimiento sancionador, no se puede emitir una SANCION invocando solamente
5 i f/ normas, sino lo més importantes probar los hechos y en el presente caso, dicha resolucién en ningune parte lo ba
E : probado ni motive en formea directa Jos hechos materia de imputacidn, més aiin que pese a que se ha presentado la
documenfaaou correspondiente ante su autorided, ninguno de ellos ha sido VALORADO EN DICHA
RESOLUC]ON porlo gue evidentemente la resolucién impugnada es un acto administrative arbitrario, porgue no
ka respetado el debido procedimiento, establecido porel numeral 12 del TP de Ia LAPG. Numeral 4 El art. 3, art
6 de la LPAG. Y sobre todo Io previsto especificamente en un procedimiento sancionador, que argumento en ef
siguiente punto. ()5~ “en ninguno de los extremos de la Resolucidn impugnada se ha evidenciado ni motivado
el dolo y culpa en forma proporcional de la actitud del administrado y en qué forma (), no hay una relacién directa
y especifica, de los hechos que demmestren (L) el no querer cumplir con la ley, por el contrario, se me ka impuesto
UNA SANCION OBJETIVA que estd prohibida ‘) por cuanto conforme al numeral 247.2 del Art. 247 de la
LPAG las a’z’sposz‘cr‘ones de capftufo de pzocedfmieuto sancionador se aplicau a todos los pmcedfm;’entos gue
deben observar necesariamente los  principios de o testad sancionadoraa quese refiereel art 248 yen el presente
caso no se ha ap]z’cac[o dickas normas ni se han actualizado pme]:as, sino hacen referencias solo de normas
3enera]es y no o hechos gue son los elementos esenciales para una imposicion de cu]pabi]fdad subjetiva. 6)_ en
el presente caso no se ha motivado la intencionalidad del supuesto infractor, no se ha recabado informacion que
— tiene en su podery en la Municipalidad Pr rovinczh]cleArequ.rjoa del Plan de Desarrollo Metropolitano de Arequipa
y sobre todbo, se ha precisado un terreno como eriazo arbitrariamente, sin la intervencién de profesionales peritos y
sabiendo que es propiedad privada que se encuentra debidamente inscrita en los Registros Piblicos (L) 7~ Nose ha
cumpfz‘a’o con normas imperativas como es el principio de verdad material Yy principio de razonabilidad 8- Mi
propiedad, en su mayor extension ha sutride una afectacicn de via piiblica, por el que como legitimo propietario he
otorgado una SERVIDUMBRE conforme, consta en el Contrato de Servidumbre de Paso, para la Viade Acceso ala
Subestacién de Socabaye e Indemnizacion de fecka 31 de enero de 1997 lo cual no fue velorado en el presente
procedimiento (L) Asimismo, el administrado sefiela en su punto 9, que segin el Decreto Supremo N° 004-2011-
Vivienclﬂ, su pred.io es zona urbana no eriazo; en su punto 10 el administrado manifiesta qgue, “_ como denuncia
pﬁﬁfica, en todas las zonas como:Jos rosa]es, Urh. San Juan Bauﬁsl‘a, Urb. San Anim:rio, se han construido sin licencia
de construccién, porgue no cumplen sus normas legales. Fn el Art 40de la Ley 27972, establece gue las sanciones
corresponcfien tes deben ser para todos los administrados, sin discriminacién ni pn'vi]eg:bs, engiém:]ome al dinico
propietario la licencia de construccién y los demds vecinos construyen sin licencia de construccién y no se les
apertura ningiin procedimiento sancionador "Ensu punto Il sefiala que: El presente procedimiento sancionadoz, se
encuentra dirigida, por () la sefiora LAJO LAZO DE LOZADA, ROSAMARIA con quien tengo un proceso de
usurpacién, () de acuerdo a la ley orgénica del poder judicial la avtoridad edministrativa no tenia la competencia
para resolver administrativamente Autorizaciones de Licencia de construccién hasta que el poderjudicial deslinde
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la incertidumbre juridica, lo cual también es una razén por la que no se tiene dicha autorizacién municipal. (Exp.
11842-2019-30-401-JT-PE-01) del primer juzgado de investigacién preparatoria de Paucarpata.

Que, las facultades de las entidades para realizar actividades de fiscalizacién se encuentran establecidas en el
articulo 240° del TUO de la Ley 27444, el cual dispone que, los actos g diligencias de fiscalizacién se inician
siempre de oficic, bien por propia iniciativa © como consecnencia de orden superior, peticién motivada o por
denuncia. Encontréndose, la entidad piblica (en este caso Municipalided de Socebaye) facultada para realizar
,\ diferentes acciones entre ellas, la de requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicién o presentacién
‘:}, de todo tipo de documentacién, interrogar a las personas que se encuentren en el lugar de fiscalizacién
1A
AL —!) (representantes, empleados, asesores 3 a terceros), realizar i inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales
. g /o predios objeto de les ecciones de fiscalizacién, respetando el derecho fundamentel a la inviolabilidad, ampliar
SocaB '{?'/ ovariar el objeto de la accién de fiscalizacién; entre otras acciones establecidasen la ley. Asi el articulo D numeral
52, dela Ordenanza Municipal N° 207-MDS!, prescribe que la Sub Gerencia de Fiscalizacidn es el enca:gado de
\  programar,ejecutar, evaluary controlar las acciones de fiscalizacién y control de cumplimiento de las disposiciones
| municipales que regulan toda actividad econémice, el omato, desarrollo urbano, saneamiento y salubridad en el
. émbitodel distrito de Socabaya. Calificar y procesar las actas del inicio del procedimiento sancionador levantadas,
. en observancia de la Ley N’ 27444, emitiendo los informes técnicos a la Gerencia de Desarrollo Econémico Local

en sucalidad de é organo sancionador.

Que siendo sujetos de fiscalizacién y control mumcnpa.l de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo T delacitada
norma municipeal, las personas naturales y juridicas dentro del dmbito dela jurisdiccién del distrito de Sccabaya. Y
todos aguellos que por mandato de las disposiciones municipales deban de cumplir determinadas conductas o
abstenerse de realizar éstas; norma municipal reglamentaria vigente dentro de la jurisdiccién del distrito, y que es
de cumplimiento obligatorio; en este contexto normativo el presente procedimiento administrativo sancionador, es
promovido a consecuencia de la denuncia formulada por la administrada Rosa Maria I..ajo Lazo de Lozada con
Ex]:)ediente 05949 de fecha 01/ 07/ 2021, por el cual solicita intervencién de la municipalidad, en la zona
denominado Chuca, sector Acequia Alta distrito de Socabayas, con referencia via de acceso empresa CIESUR;
realizéndose las respectivas inspecciones y constataciones las mismas que obran a fojas 12,45 g 48 del expediente,
por parte de la municipalidad y también con apoyo policial (constatacién policial), donde se da fe gue se viene
realizando construccidén sin la respectiva Licencia de Edificacién “ _deB0 mts. Aprox., ler. Piso se encuentra techado,
y 2do. Piso se encuentra levantado muros”; paralizéndose la obra, a los cuales al administrado se le ha permitido
efectuar sus descargos; sin embargo, pese a ello no ha desvirtuado su falta contenida en el Acta de Constatacién —
Notificacién de Cargos N' 001138 de fecha 09/12/2021 (fojes 43) con oodigo 23.6: “POR EFECTUAR OBRAS
DE EDIFICACION (AMPLIACION, Modificacién, REMODELACION, ACONDICIONAMIENTO Y/O
DEIV[OLICION) SINCONTAR CON LA LICENCIA DERESPECTIVA”™ ,suscrita por el administrado Luis Antonio
ik C]:Loquehuanca Ama.nqui. Asimjsmo, a través del Informe N° 0855-2021-MDS-A -GM-GDFEL-SFA-RMCA de
feche 13/ 12/ 2021 (iojas 49), emitide por la Fiscalizadora Ruth Merg Coasuila Alvarez, se informa sobre la
reinspeccién realizada para corroborar la licencia de edificacién, al predio del administrado Luis Antonio
Choguehuance Amangui, sefialando que no muestra ningiin trémite a pesar que se le ha visitado en diferentes
oportunidades, constatando que el administrado tiene una construccién de 02 pisos en casco gris. Por lo que, el
Srgeano instructor procede iniciar Procedimiento Administrativo Sancionador en contra del administrado mediante
Resolucién Administrativa de Infraccién N’ 00‘2—-20?‘2—-1‘4])5/ A-GM-GDEL-SGFA de fecha 0?/ 02 / 2022 (foj&s
100-102), y con Informe Téenico N° 0007-2022 de fecha 0?/ 03,/2022 (fojas 136-139), el brganc instructor sefiala
gue la imputacién de cargos se efectud a través de la Resolucién Administrativa de Infraccidén N° 002-2022-
lVfDS/ A~GM~GDEL—-SGFA, notificado al administraclo, iniciando con ello el prooedimiento administrativo
sancionador en su fase Instructore, adoptando el contenido de la Notificacién de Cargos N 1158, sefialendo que en
la fiscalizacidn posterior el administrado no ha demostrado corregir su conducta, determinando la existencia de la
conducta infractora, identificada en el cddigo 236, concluyendo el procedimiento y recomendando continnarel
pxooedimjento sancionador en su fase sancionadora contra LUIS ANTONIO CHOQUEHUANCA AMANQUI,
Informe Técnico que fue notificado al administrado a través de la Carta N° 55—"20‘294"11)8/ A-CM-GDEL con

1 Ordenanza Municipal N 207-MDS, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador y el Codificador Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Socabaya.
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fecha 09/ 05/ 2022 (foj as 141-—-14‘2), Asi también, se advierte del expedjente que el administrado con E.xpediente
N° 06703 de fecha 13/05/2022 (fojas 143-143), solicita prémoga de plazo de 10 dias, y con Expediente N° 007540
de fecha 30/ 05/ QOQQ(fojas 171~180), interpone recurso de a.peladén contra el Informe Técnico N 007-2022.
Siendo gue con Resolucidn Cerencial N° ?54-20‘29~1\/HJS~A~GM—GDEL defecha 18/ 08/ 2022 (fojas 186-—191), se
resuelve sancionar y multar ol administrado, a los cuales el administrado apela la resolucién. Conforme a los
actuados se ha constatado gue el administrado ha construido sin contar con la respectiva Licencia de Edificacién,
en consecuencia en érgano instructor bejo el amparo del principio de razonabilidad establecido en el arﬁculo’N
del Titulo Pre!iminar delaLey N’ 27444 estableci la infraccién “POR EFECTUAR OBRAS DE EDIFICACION
(AMPLIACION, MODIFICACION, REMODELACION, ACONDICIONAMIENTO Y,/O DEMOLICION) SIN
CONTAR CON LA LICENCIA RESPECTIVA”, con cédigo de infraccién 236, aprobado con Ordenanza
Municipal N° 207-MDS2.

Qu.e, conformealo esgﬁmiclo enel considerando precedente, esnecesario precisar que el administrado no contaba
con licencia de edificacién (]icencia gue autorice la construccién que venia realiza.ndo) por lo que el recurrente al
\, momento de la fiscalizacién y constatacién policial ({ojas 12,454 48) ya venia contraviniendo la Ordenanza
""'-".\Municipal N 207-MDS, por 19 gue se le impuso la.’ infraccién con c:écligp 256: “POR EFECTUAR OBRAS DE
s ZEDIFICACION (AMPLIACION, MODIFICACION, REMODELACION, ACONDICIONAMIENTO Y/O
RALs ‘}-‘DﬂiOLICION) SIN CONTAR CON LA LICENCIA RESPECTIVA"; ello en mérito el articulo 248 numeral 4 del

¢+ 7TUO de la Ley 27444, el cual sefiala gue el principio de tipicidad “solo constituyen conductas sancionables
E administrativamente las Infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién
como teles, sin edmitir interpretacién extensiva o analogia; asimismo, este principio especifica que: “a través de la
tipificacién de sanciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén
previstas previamente en unanorma legal o Reglamento, segiin corresponda”; y lo dispuesto porlaLey 20090, Ley
de Resulacién de Habilitaciones Urbanas g de Ed.ificaciones, lacual prescri]:)e en su articulo 2 numeral 2_1), gue los
procedimientos administrativos regulados en la presente Ley g en el Reglamento de Licencias de Habilitacién
Urbana y Licencias de Edificacién, son finicos g de aplicacién obligatoria a nivel nacional. Asimismo, el articulo O°
dela Le'q N°29090 dispone gue, las municipalidades distritales, las provinciales g la Municipalidad Metropolitana
de Lima, en el dmbito de su jurisdiccidn, tienen competencia para la aprobacién de proyectos de habilitacién
urbana g de edificacién, de conformidad con lo dispuesto en la Leg N® '2797‘2, Leg Orsénica de
Municipelidades. Corresponde a les citedes municipalidades, conforme su jurisdiccién, competencias y
atribuciones, el seguimiento, supervisién y fiscalizacién en la ejecucidn de los proyectos contemplados en las
diversas modalidades establecidas en la presente Ley; por tanto, se tiene que la Municipalidad al momento de
realizar la fiscalizacién al predic actué en uso de sus atribuciones conforme a lo dispuesto por la Ordenanza
Municipal N 207-MDS, la Leg N 27444 y la Ley N 20000, asi también se tiene gue para le imposicién y
determinacién de la sancién, se observé las garantias dispuesi:es para los administrados dentro de marco normative
de la Ley 27444, con especial énfasis en los Principios del Procedimiento Sancionador, asi como lo dispuesto en la
Ordenanza Municipel N° 207-MDS en sus articulos pertinentes, tipificando la infraccién de acuerdo al Cuadro de
Infraccionesy Sanciones Administrativas, sin transgredir ningin derecho del administrado.

Que, el administrado menifiesta haber pagado la mitad de la multe impuesta, segin Recibe N° 0001-001-
0094986; al respecto el Articulo 46° de la Ordenanza Municipal N° 207-MDS, establece que el pago de multa
administrativa no exime el cumplimiento de las medidas complementarias en tanto el sancionado no demuestre que
ha adecuado su conducta a las disposiciones administrativas municipales. Asimismo, en cuanto a la nulidad
planteada, debe sefialarse gue, la nulidad es la condicién juridica por la cual un acto administrativo deviene en
ineficaz por no reunir los requisitos de validez o ha incurrido en las causeles de nulidad previstas en la normatividad:
el art. 10 del TUO de la Leg 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece como causales de
nulidad de los actos administrativos: “a) La contravencidn o la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias; b) El defecto o la omision de alguno de los reguisitos de validez salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacidn del acto a gue se refiere el articulo 14: ¢} Los actos expresos o los que resulten como
consecuencia de la aprobacién automética o porsilencio administrativo positivo, porlos que se adguiere facultades,

2 Ordenanza Municipal N* 207-MDS, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador y el Codificador Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Socabaya.
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o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los reguisitos,
documentacién o trémites esenciales para su adguisicién; dj) Los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccién penal o que se dicten como consecuencia de la misma” Conforme a ello, en el presente caso no se ha
vulneradoel debido proc:edimiento nimucho menosse hag avulnerado el numeral 4 del articulo 3 dela Leg 27444:,
toda vez que de acuerdo a la Ordenanza Municipal N° 207-MDS se ha impuesto la infraccién, la multa y med'id&
complementeria “POR EFECTUAR OBRAS DE EDIFICACION (AMPLIACION, MODIFICACION,
REMODELACION, ACONDICIONAMIENTO Y,/O DEMOLICION) SIN CONTAR CON LA LICENCIA
RESPECTIVA, con Cédigo 236, al haber constatado gue el administrado estaba construyendo sin Licencia de
Edificacién que autorice la construccién, segiin aparece de lasactas defiscalizacién y constatacién policial que obra
a fojas 12, 43 y 48 del expediente, la que ha motivedo la posterior emisién de la Resclucién Gerencial N° 254
2022-MDS-A-GM-GDEL (fojas 186-101), no advirtiéndose vicios gue afecte su nulidad.

y Que, en este orden, el Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, sefiala que el procedimiento
administrativo se sustenta fundamentalmente en el principio de legalided mediante el cual las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley, y el derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo a los fines para las que fueron conferidas. Por ende, para este caso la Municipalidad
ha actuado bajo los pardmetros que exige la Ley sin vulnerar derecho alguno del administrado; por lo tanto, el
presente recurso de apelacién interpuesto por el adminisirado contrala Resclucién Gerencial N° 2954 - -MDS-
A-GM-GDEL de fecha 18/08 /2022 (fojas 186-101), debe desestimarse en infundado.

Que, finalmente, a través del Informe Legal N® 367-2022-MDS/A-GM-OAJ la Oficina de Asesoria Juridica,
opine se declare Infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado contra LUIS ANTONIO

CHOQUEHUANCA AMANQUL y en consecuencia; se ratifique en todo sus efetos la referida Resclucion
Gerencial.

Que, de conformidad al Articulo 98° del Reglamento de Organizaciones gy Funciones de esta corporacién edil,
correSponde qgue la nulidad planteacla por el administrado a través de su recurso de apelacién, sea evaluada por
esta Gerencia Municipal en el dmbito de sus funciones; conforme lo sefiala el numeral 112 segundo pérrafo del
articulo 11de la Ley N® 27744 “La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de apelacién
serd conocida g Eleclarad.a por la eutoridad competente para resolverlo.“; todo ello en concordancia con el Articulo
220" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y el Informe
Legal N*367-2022-MDS/A-GM-OAJ emitido por la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMFRO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado
LUIS ANTONIO CHOQUEHUANCA AMANQUI mediante escrito con Registro TD. N° 0013035 -2022, en
contra de la Resolucién Gerenciel N’ 254-2022-MDS-A-GM-GDEL, de fecha 18 de egosto de 2022, emitida por
la Gerencia de Desarrollo Econdmico Local, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.~ RATIFICAR la Resolucién Gerenciel N° 294-2022-MDS-A-GM-GDEL en todos sus

extremos, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCFRO.- DAR por Agotada la Vie Administrativa, de conformidad a lo sefialado en el Articulo
228" del TUO dela Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con DS. 004-2019-
JUS, en concordancia con la segunda disposicién complementaria final de la Ordenanza Municipal N° 207-MDS.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Gerencia de Desarrollo Fconémico Local.
ARTI'CUI.OQUMO—- NOTIFICAR con arreglo a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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