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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAT N° 262-2022-MDS/A-GM

Socabeya, 12 de octubre de 2022.
VISTOS:

Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N’ 345-2022-MDS/A~
GM-GDU-SEPYGRD: Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privedas y Gestién de Riesgo de Desastres N’
300-2022-MDS/A~GM-GDU-SEPYGRD; Recurso de Apelacién con Registro TD. N° 00011420-2022;
Recurso de Apelacidn {correccién) con Registro TD. N 00011487-2022; Informe Técnico N° 00439-2022-
MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD-EDC; Informe N° 01540-2022-MDS/A~-GM-GDU; Proveido N 00144-
2022-MDS/A-GM-OAJ; Informe Técnico N° 00333-2022-MDS/ 'A-GM-GDU-SEPYGRD-EDC; Informe N’
00644-2022-MDS,/A-GM-GDU-SEPYGRD; Informe Legal N’ 370-2022-MDS/A~OAJ;y demés recaudos;

CONSIDERANDOS:

Que, el Articulo 104° de la Constitucién Politica del Peri, establece la AUTONOMIA de las Municipalidades,
\ estaes “(-) son Organos de Gobiemnos Local que gozan de autonomia politica, econdémicay administrativa en los
; : l asuntos de su competencia. La autonomia que la Constitucién Politica del Perti esteblece para las
Famn E 'municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracidn, con
‘\5- 7 ./ sujecién al ordenamiento juridico .

Carav

e Que, asimismo, la Ley Nro. 27972, “Ley Ozgénica de Munieipaliclades", menciona gue la FINALIDAD, de LAS
MUNICIPALIDADES, estan orientades de la siguiente manera: “Los 50]:>iemos locales representan al vecindario,
promueven la adecuada prestacién de los servicios piblicos locales y el desarrollo integral, sostenibley armdnico
de su circunscripcién -

Que, el articulo 11" de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece gue los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos gue les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo I, Capitulo II dele presente Ley; que el articulo 206° de la citada Ley

establece que, {rente aun acto gue se supone viola, desconoce o lesionaun derecho o interéslegitimo, procede
su contradiceién en la via administrativa mediate los recursos administrativos.

Que, mediante expediente con Registro TD. N° 6608 de fecha 13/05/2022 (fojes 46) el administrado JUAN

RAUL CONDORI PUMA en su calidad de Gerente General de FERRETERIAS Y MATERIALES DE
— CONSTRUCCION - FEMACO S.R_L, solicita una [TSE para el establecimiento de Ferreteria, ubicado en la
Celle Aplao N 10'2, Mz A, SubLote 18.

Que, en el Anexo Ta ({ojas 64~69), se aprecia gue con fecha ?5/ 05/ 2022, que el Gru'po de Inspectores ITSE
realizala c].iligencia ITSE exn el establecimiento encontrando observaciones, otoraéndose enel Anexo 00 ({ojas 58)
un plazo méximo de 20 dias habiles para el levantamiento de observaciones, recepcionada por Mariela Flores
Lupinte. Asimismo, en el Anexo TA en su tdltima parte, seficla que, del resultado de la verificacién del
leventamiento de observaciones, el establecimiento objeto de inspeccién no cumple con las condiciones de
seguridad segiin lo verificado por el grupo inspector, suscrita con fecha 22/06,/2022 4 recepcionado por
Mariela Flores Lupinta. Conforme al expediente con Registro TD. N° 0156-2022, de fecha 30/06,/2022, ¢l
administrado presenta descargo del informe ITSE.

Que, con Informe Técnico N° 362-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPyGRD-ED de feche 01/07 /2022 ({ojas 116)
la Encargade de Defensa Civil, precisa que el administrado no cumplié con el levantamiento de observaciones
dentro del plazo otorgado,la solicitud presentada mediante expediente con Registro TD.N° 0156-2022,de fecha
30/ 06/ 2022 fue preseni:ada cuando ya habian trascurrido los 20 dias habiles o’corgados para gque se levante

observaciones.

Que, con Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N” 345-2022-
MDS,/A-GM-GDU-SEPYGRD de fecha 04,/07/2022 (fojas 117-118) se declara improcedente la solicitud de
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Certificado de I.nspecc:ién Técnica de Segurid&d en Edificaciones del E.x'pediente con Registro TD.N° 6698-
2022,y el Expediente con Registro TD. N° 0156-2022 presentados por el administrado, por no cumplir con las
Normas de Segurided Vigentes, de conformidad 2l DS. N° 02-2018-PCM.

Que, con expediente ocon Resisb:o TD. N’ 0010270-2022, de fecha Q?/ 07/ 2022 (a fojas 119—155) el
administrado interpone Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones
Privadas y Gestidn de Riesgo de Desastres N° 345-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD; para cuyo efecto se
emite la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N 390-2022-
MDS/A~-GM-GDU-SEPYGRD de fecha 01/08 /2022 (fojas 138-139) se declara improcedente el Recurso de

"3 Reconsideracién.

Que, con expediente con Registro TD.N’ 11“1‘20—-90‘29, de fecha 17/ 08/ QOQQ, el administrado presenta Recurso
de Apelacién contra la Resolucién Sub Gerencial N° 3905.’099—1‘@8/ A—-GM——GDU-—SEPYGRD; Recurso de

Apelacién que fue corregido y ratificado por el administrado con Expediente con Registro TD. N’ 11487 de fecha
18/08,/2022.

\ Que, la facultad de contradiceidn, se encuentra regulada por el numeral 1201 del articulo 120°, concordedo con
- el numeral 2171 del articulo 217", del Texto Unico Ordenado ~ TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

el Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N 004-2019-JUS, el cual establece que, frente
4 'un acto que supone que viole, afecte, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
X :2 é_s'il\}tra&iocién en la via administrativa en la forma prevista en esta Leg, para gue sea revocado, modificado,
PE :?]ado osean snspendidos sus efectos. Asimismo, el numeral 2173) del articulo 217 del TUO de la Leg 27444,
Lo s Stablece que No cabe la impugnacién de actos () que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos
"~ consentidos por no habersido recurridos en tiempo y forma.

Que, el numeral 2182 del articulo 218 del TUO delaLey N’ 27444, establece que los recursos administrativos
son: Recurso de Reconsideracion u Recurso de Apelacién, estos se interponen dentro de guince (15) dias
perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias; aprecidndose en el presente caso que el
administrado ha interpuesto su recurso de apelacién dentro del plazo legel, correspondiendo su revisidn.

Que, el administrado interpone su recurso de apelacién solicitando se declare la nulidad de la Resolucién de Sub
Gerencial N 390-?02?—1\’[08/ AﬂGM~GDU—SEPYGRD, por contener vicios en la calificacién, evaluacién del
levantamiento de chservaciones conforme al numeral 111 del art. 11 del TUO de le Ley 27444, g admitido su

recurso se verificque el levantamiento de observacicnes y se otorgue certificado [TSE conforme & Ley.

Que, el articulo 220° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General N' Ley 27444, establece que,

. el Recurso de Apelacién se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruchas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse ala misma autoridad que
expi&ié el acto gue se impugna para gue clevelo actuado al superior jerarquico.

Que, el administredo axgumenta en su recurso de apelacién, que en la resolucién apelada los considerandos no
son extensos, sin motivacién respecto de los axgumentos que ha presentado en sus descargos de los recursos (L), no
existe una indicacién clara y concreta a los hechos y normas con la que procede la municipalidad, ya que éstas
solo son enunciativas (_), solo termina indicando que existen 24 cbservaciones, de las cuales se han levantado D,
quedando 19 sin haceruna descripcién éptima de ello, solo enunciativo. Asimismo, sefiala que nose ha regresado
a realizar la evaluacién a.lgu_na, por lo gue no se ha podic}.o verificar el levantamiento de lo menciox}ado. (_) la
resolucién NO INDICA LAS OBSERVACIONES POR LAS CUALES SE BASA LA NO EMISION DE LA

CERTIFICACION ITSE NI MUCHO MENOS LAS CONDICIONES PARA NO OTORGAR QUE SEDELA
MISMA.

Que, al respecto, se tiene que la resclucién impugnada (fojas 138-139) en sus considerandos detallay describe los
hechos y norma, siendo gue en su considerando guinto se aprecia gue sefiala: “Que, respecto al primer
fundamento del recurso de reconsideracién, con Registro TD. N 10270-2022, el administrade Juan Rail Puma
Condorien calidad de Gerente General de FEMA CO SR L INTERPONERECURSO DERECONSIDERACION
contra la Resolucién de Sub Gerencial N° 545-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, la misma gue declara
improcedente la solicitud de certificado IISE, presentada por el administrado mediante los expedientes con
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registro ID. N° 66958-2022 y ID N° GI156-2022, aduciendo gue en el anexo 07 no se indica p]dzo para el
levantamiento de ohservaciones c¢ue ante esta la falta, personal de su representada se apersona a la
municipalidad infiriendo que se le indico que tenia un plazo de 5 dias, motivo por el cual presenta el
levantamiento de ohservaciones con fecha 30 de junio del 2022 Que de acuerdo & lo indicado en el Informe
Técnico N° 399-2022-MDS. A-GM-GDU-_SEPyGRD-EDC, el p!ocecﬂ'mieuiv realizado (clilz}geuc:ia IR Sf) al
establecimiento objeto de inspeccicn, se sustenta en los ANEXOS: 07, ANEXO O7A, ANEXO Q ANEXO 8.
Asimismo, de los enexos: Anexo 7 y Anexo 09 ( fojas 57-58) se advierte que la diligencia [TSE se realizé en la
PN fecha 25/05 /2022 .y segtin el Anexo 09 denominado “Actade Diligencia de ITSE” fue entregedo el encargado
lg:_ Et de la empresa Mariela Flores Lupmta identificada con DNI N'43004145 con fecha 95/ 05/ 90?2 en dicho
anexo se indica la fecha de la inspeccién reelizada con fecha 25/05/2022, que el establecimiento objeto de
inspeccion no cumple con las condiciones de segnndﬂd segun lo verificado por el grupo inspector, el 'p].ozo
v Suspensitn clargado fie por 90 dies hisbiles y In focha de reamudacién de la diligencia de ITSE foe o
\ 22/06/2022 (Anexo que se encuentra suscrito por los inspectores y la persona identificada con DNI 43004145
".‘ Mariela Flores Lupinia con fecha QQ/ 06/ QOQQ)

Que, se aprecia de los actuados, dos Anexos 18 de Panel Fotogréafico ITSE, correspondiendo uno a la diligencia
\ E de fecha 23 de mayo del 2022 (tomas fotograficas de observaciones encontradas, fojas 70-78), yotrode la
diligencia [TSE de fecha 22 de junio del 2022 (tomas fotograficas de observaciones encontradas, fojas 60-63).
hmismo, en el Anexo 7a (fojas 64-09) se eprecia que contiene las observaciones a ser levantadas por el

Iministrado, y el resultado de la verificacién del levantamiento de observaciones; en donde se indica, que el
A\ 'J‘;?(;q e * Establecimtento objeto de inspeccién no cumple con las condiciones de seguridad segiin loverificado porel grupo

mspector el mismo gue se encuentra suscrito por los inspectores y la persona Mariela Flores Lupinta identificada
con DNI 43004145 con fecha 22/06,/2022.

Qu.e, en este orden de ideas, se puede apreciar que, los inspectores establecieron el plezo de suspension de 20 dias
hébiles cor!espondiente g {ijando la fecha de reanudacién de la &ﬂigencia ITSE para el QQ/ 06/ 2022 y las
observaciones a ser subsanadas, conforme se aprecia de los anexos 9, 7A, 18, de acnerds a lo dispuesto por el
articulo 28 literal d y e} del Decreto Supremo N® 002-2018-PCM “Nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas
de SeSuridad en Edificaciones

“Articulo 28 - diligencia de [TSE y emisicn del informe

Ladiligencia de ITSE previa al otorgamiento de la licencia de funcionamiento se realiza de acuerdo a lo signiente:

L

d) En caso el grapo inspector verifique incumplimiento de las condiciones de seguridad en la Edificacion y encuentre

observaciones subsanables, suspende la diligencia mediante el Acta de Diligencia de Inspeccion, indicendo las observaciones, y

estableciendo la fecka de reprogramacion de la diligencia de ITSE en un plazo no magor a veinte (P0) dias kébiles contados a
= partirde la suspensién, con la fnalidad de que el/la administrado/a proceda a la subsanacién de las observaciones. Fn caso el

Grupo inspector bubiera concedido un plazo menor, el solicitante, antes de su vencimiento, pnede solicitar una ampliacion sempre

y cuando no exceda el plazo méximo de veinte (20) dias habiles. Transcurrido el plazo de suspension para la subsanacion de

observaciones se reannda la diligencia y se entrega al/a la administrado/a el informe favorable o desfavoreble segiin
corresponda.

e} i todos los casos gue se formulen observaciones, cnalquiera que sea su naturalezs, estas deben efectuarse en un solo actoy bajo

responsabilidad de quien realiza la inspeccion.”
Que, el administrado sefiala gue cuenta con el certificado ITSE, que se ha vencido dentro del estado de pandemie,
el mismo que ha tratado de revalidar desde ese tiempo, con el mismo su representada nos autoriza para el
funcionamiento de Ferreteria-Almacén, con un riesgo medio, el mismo que producto de la actueal verificacién le
estén subiendo el nivel riesgo pese a no haber realizado ninglin cambio o modificacién en la tienda, sefialando
gue estan adecuando lo mismo al requerimientoy cumplienclo con las c]isposiciones dela Mu.nicipalidad. Siendo
que, segiin el Informe Téenico N” 0533-2022-MDS/A-GM-GDU-SPYGRD-EDC emitido porla Encargada de
Defensa Civil, se da cuente que de acuerdo con le informacién proporcionada por el edministrado durente la
calificacién del certificado ITSE este indicé gque no se hellaba dentro del plazo pare la renovacién; y sobre la
calificacién del nivel de riesso, se califics como riesso MUY ALTO, conforme ala Resolucién Jefatnral N 016~
2018 CENEPRED/J, al contar con dos niveles de riesgo el establecimiento (Edificacion: anexo 2 () ftem: 71
Edificacién hasta tres (3] pisos y/ 0 drea techado total hasta 700 m2(_}"y almacén)uno de riesgo MEDIO y otro
riesgo MUY ALTO, persiste el mayor riesgo, motivo por el cual, se le califica con nivel de riesgo M.IYALTO, con
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fecha 22/02 /2022; sefialando ademds, que delabisqueda reslizada en el archivo del certificado ITSE emitidos
durante el afio 2021 y 2022, no se ha ubicado ningén certificado ITSE a favor de FEMACO SRI.

Que, si bien el administrado sefiela que cuenta con Autorizacién otorgada por la Municipelided, hebiendo
obtenido en suoportunidad el ITSE, Licencia de Funcionamiento que data del 2010, adjunta en el expediente con
Registro TD.N° 006698-2022 de fecha 13,/05/2022 (fojas 44), sin embargo, ello no implica que dicha licencia
determine gue el administrado cumple con las Condiciones de Seguridad a la fecha actual, considerando que el
certificado ITSE emitido en dicho afic (2010) se encontraba regulado porel DS.N’ 066-2007-PCM, cuyo manual
establecia que tenia una vigencia dedos afios,y el DS.N° 058-2014-PCM (que deroga DS.N 066~2007~PC1\{)
establece la vigencia del ITSE en forma indeterminada. Siendo que con la entrada de vigencia del DS.N° 002-
| 2018-PCM gue aprueba el nuevo Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, prescribe

'/ que el certificado ITSE tiene una vigencia de dos afios, estableciendo en su Primera Disposicidn complementaria
transitoria que:“[.as solicitudes de certificado [TSE que a la fecha de entrada en vigencia del presente reglamento
hbayan sido presentadas contimian su trémite con las disposiciones del Decreto Supremo N°058-2014-PCMhasta
su finalizacién. El Certificado ITSE gue se emita, de ser el caso, tendré vigencia de dos (2) asios. Los/Las
administrados/as pueden acogerse a la nueva reglamentacién sin tener que iniciar un nuevo procedimiento en
J’d mea'z que sea mas favoraﬁ]e d% ]& ﬂd’mlﬂ!sffddo/ﬂ g de acuerdo a ]O gue es&zb]ezca e] GbeemO Locﬂ.l Las
,-33 certificados ITSE emitidos con anterioridad al presente Reglamento tendrén una vigencia de dos (2) afios
}zmtadm a partir de la vigencia de este Reglemento. Para su adecuacicn a la presente disposicicn normativa
A Heﬂen salicitar al Gobierno Local correspondiente la clasificacién del nivel de riesgo segiin la Matriz de Riesgos
% . / en un plazo no menor de noventa (90) dias calendarios previos al vencimiento del certificado ITSE a fin de
AR defenmnar si es necesario renovar o gestionar un nuevo certificado ITSE, segiin corresponda’. Conforme e lo
expuesto, y estando a lo manifestado por el propic administrado que su certificado ITSE se encuentra vencido;
corresponcle adecuarse a las disposiciones del nuevo Reslamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en

Edificaciones establecidas en el DS.N° 002-2018-PCM.

=
b

Que, con relacién a lo manifestado sobre su recurso de reconsideracién: gue el levantamiento de observaciones
se ha realizado dentro del plazo legal (L) por lo que dicho recurso de reconsideracion no se ha celificado
adecuaa’amenta no se ha ido a su tienda para evaluar el levantamiento” Debemos de seﬁalcu', como se indicd
anteriormente, la resolucién impugnade ({ojas 138-139) en sus considerandos detalla y describe los hechos y la
normatividad aplicable, evaluando su recurso, siendo gue en su quinto considerando evalta el recurso de
reconsideracién, sefialando textualmente lo sisuieflte: H{_} con Regisﬁz’o ID N° 10970-2022 el administrado
L}iz: ferpone RECURSO DE RECONSIDERACION contra la Resolucion de Sub Gerencial N° 345-2022-
MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD () mediante los expedientes con registro TD. N° 6698-2022 y TD.N° 9150~
— 2022 aduciendo que en el anexo 07 no se indica plazo para el levantamiento de observaciones que ante esta
fal ta, pez’.soua[ de su represen tada se apersona a la mum‘cz}.:afia’dc] infiriendo gue se le indico que tenia un pfazo
de 5dias, motivo poref cual presenta el levantamiento de observaciones con fecha 30 de junio del 2022, Que de
acuerdo a lo indicado en el Informe Técnico N° 399-2092-MDS /A GM-GDU-SEPyGRD-EDC. el
procei‘mienfo realizado Hiﬁ'gencia ITSE) al establecimiento ohjeto de inspeccidn, se sustenta en Jos ANEXOS:
OZ ANEXO 0714, ANEXO g, ANEXO 18, L}, la cfiffgencia IISE sucedié en los siguientes pfazos:.l Con fecha
25/ 05,/ 20922 o] grupo de Iaspectores ITSE se aproximan al establecimiento objefo de inspeccion, para realizar
la di]zgeucﬂa ITSE (..} mediante el llenado del Anexo 7A, se encuentran 24 (vez’n ticuatro o.bservaczbﬂes) f_) Que
al haker encontrado observaciones en el establecimiento se procede a dejar abierto el ANEXO ZA, y se bace
entregadel Anexo 9al encargado de la empresa MARIFT A FIORESLUPINTA Identificado con DNI430094145
Queel ANEXQO G forma parte del expediente y CONSIGNA EL PLAZODE SUBSANAC]ON ASICOMOLA
FECHA DERENUDACION DELA DILIGENCIA ITSE. PARA FL 22 DE JUNIO DEL 2022, ASIMISMO QUE
EL ANEXO 9 consigna las firmas de todos los inspectores y de la del encargado de le empresa MARIELA
FLORES LUPINTA Identificado con DNI 43004145, Por lo que la empresa tenia conocimiento del plazo para el
levantamiento de observaciones, asi como la fecha de reanudacién de la dﬂfge.x}cia HZS‘E(_) el Gmpo fnsp@cz,‘or
indica en el ANEXO 7A, casilla ‘RESULTADO DE LA VERIFICACION DE LEVANTAMIENTO DE
OBSERVACIONES’, que el establecimiento objeto de inspeccicn: NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES
DE SEGURIDAD segiin lo verificado por el Grupo Inspector” (L JAsimismo en el Informe Técnico N° 399-2022-
MS/A~GM~GDU~5EP YGRD-EDC, se precisa que no se tuvo una entrevista con representante de la empresa
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f)

con fecha 22 de junio del 2022 o posterior a esta y por ende nunca se realizs la indicacién de otorgamiento de un
plazo de Sdias ()

Que, debe sefialarse que se aprecia de los documentos adjuntados por el administrado en su Recurso de
Apelac:ién, a iojas 173 obrala Carta N° 175—"20?2-—1“@8/ A~CM-CDEL-SDAE de fecha 11/ 08/ ?0?‘2, emitida
por el Encargado de la Subgerencia de Desarrollo de Actividades Econdmicas, donde comunice al administrado
gueen el marcodela Lev.] N° 28076 Leq Marco de Licencia de Funcionamiento, se leha otorgado la Licenciade
Funcionamiento Nro. 27306, y gue Lebiendo tomado conocimients de la Resolucién Sub Gerencial de
oA Edificaciones Privadesy Gestion de Riesgo de Desastres N 345-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD!, parano
| revocar su Licencia de Funcionamiento le otorga un plazo de cinco (D) dias, de acnerdo a los articulos 23" y 26
/ dela Ordenanza Municipal N° 2303, para que presente sus descargos, a fin de que pueda dar a conocer gue ha
cumplido con tramitar su certificado ITSE

Que, conforme, a ello se aprecia que el recurso de reconsideracién ha sido calificado en su momento; y gue, el
) plazo de D diasa los cueles el administrado refiere en su expediente con Registro TD. N’ 00156-2022 Y recurso
" de reconsideracién que: ‘se entrevists con personal de la municipalided y gue se le indics el plazo de Sdias’ gy
' gue en su Yecurso de apelacién refiere: “que el levantamiento de observaciones se ha realizado dentro del plazo
legal’, NO fue otorgado porla Sub Gerencia de Edificaciones Privadasy Gestion de Riesgo y Desastres ni por la
J;".,\I,\f.nca.rgacla de Defensa Civﬂ; sino por el el Encm'gado de la Su]agerencia de Desamollo de Actividades

7 __ ‘:Econémicas para no revocar su Licencia de Funcionamiento N 9736, conforme se advierte de la Carta N 173~
{ N /‘209?-—1\@5/ A-GM-CGDEL-SDAE ({ojas 173), guien tiene a su carge las “Licencias de Funcionamiento .

3 LA Que, cabe sefalar que el TUPA vigente aprobado con Ordenanza Municipal N° 272-MDS establece los
Procedimientos N 3139 g N° 3160, de Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones (ltse) Previa el Inicio
de Actividades para Esteblecimientos Objeto de Inspeccién Clesificados con Nivel de Riesgo Alio y para
Establecimientos con Nivel de Riesgo Muy Alto;porel cuel,la Sub Gerencia de Edificaciones Privadasy Gestion
de Riesgoy Desastres tiene competencia para resolver en mérito a las competencies delegadas por la Gerencia

de Desarrollo Urbano mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbane N 052-2019-MDS/A-GM-
GDU.

Que, el Articulo 28 del el DS.N° 002-2018-PCM, establece que la diligencﬁa de ITSE previa al otorgamiento

de la licencia de funcionamiento se realiza de acuerdoalo siguiente:

“a) Fl grupo inspector ejecuta la diligencia de ITSE procediendo a entregar al/ala administrado,/a el Informe de [ISEfavorsble en caso
de estar todo conforme.

1)Si el grapo inspector verifica que la dlasificacion del nivel de riesgo del Establecimiento Objeto de Inspeccion no corresponde ala que
figura en el expediente, pasando de an nivel de riesgo alio & nno muy alto, deja constencia de esta circunstancia en el Acta de
Diligencia de Luspeccion, Fl Organo Fjecutante concluye el procedimiento con Ja emision de una resolucion denegatorie

&) i el Fstablecimiento Objeto de Inspeecién no se encuentre implementado para el tipo de actividad a desarroller, el grupo inspector
deja constancia de esta circunstencia ew el Acta de Diligencia de Inspeccion, ente Iz imposibilidad de evalnar el riesgo y las
condiciones de seguridad EI (qu‘ano Fiecutente concluye el procedimiento con la emision de una resolucion denegatoria.

d} Ex caso el grupo inspecior verifique incumplimiento de las condiciones de seguridad en Ja Edificacion y encuentre observaciones
subsanables, suspende la diligencia mediante el Acta de Diligencia de Inspeccion, indicando lss observaciones, y estableciendo la
fecha de reprogramacién de la diligencia de ITSE en un plazo no meyor & veinte (20) dias hébiles contades & partir de la suspension,
con la finelidsd de que el/la administrado/a proceda & la subsanacicn de las observaciones. Fn caso el grupo inspector hubiera
concedido un plazo menor, el solicitante, antes de su vencimiento, puede solicitar nna ampliacion siempre y cuando no exceda el plazo
miximo de veinte (20) dias hibiles Transcurrido el plazo de suspensién para la subsanacion de observaciones sereanuda la diligencia
y se entrega al/ala administrado,/a el informe favorable o defavorable segiin corresponda.

&) Fa todos los casos que se formulen observaciones, cualquiera que sea su naturaless, estas deben efectuarse en un solo acto y bajo
responsabilidad de guien realiza le inspeccion.

£) Fl/la administrado/=, a través del formato que se utiliza para la ejecacion de Ja inspeccion, puede expresar su conformidad o
disconformidad con las ohservaciones que haya formulado el grapo inspector en la ejecucion de la [TSE

-
ta =

* Resolucion Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N° 345-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, que declara
improcedente la solicitud de Certificado ITSE — Expediente 006698 de fecha 13/05/2022.
2 Que, de acuerdo al articulo 25 y 26 de la Ordenanza Municipal N°® 259 que regula el reglamento de licencies de funcionamiento, se procedera a revocar

cualquier licencia de Funcionamiento cuando se incurra en la causal: C) Cuando durante la actividad de fiscalizacion o fiscalizacion posterior a la emision de
la licencia de funcionamiento se verifique que: 1. Carece de certificado ITSE.
2 Ordenanza Municipal N° 259 que regula el Reglamento de Licencias de Funcionamiento.
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&) En el plazo méximo de un (1) dia kébil de finalizada la diligencia de ITSE o de realizade la verificacion del levantamiento de
observaciones, segiin corresponda, el grupo inspector debe entregar el informe de ITSE al Organo Fecutante, adjuntando el panel
fotogréfico. De ser el caso, el Organo Fiecutante, en un plazo méximo de un (1) dia hébil de haber recibido dicko informe, emite la
resolucion y, de comresponder, el certificado de ITSE y zemite el expediente al drea competente de licencia de funcionamiento para las
acciones correspondientes.

1) En el caso de que se haya emitide informe favorable respecto de las condiciones de seguridad de la edificacion y no se haya emitido el
correspondiente Certificado de ITSE por parte del Crgano Ejecutante, el/la administrado/a en el plazo de tres (3) dias hébiles de
finalizada la diligencie de inspeccién, se encuentra faculta do/a asolicitarle emision de la licencia de fancionamiento, siempre que se
cumplan con los otros requisitos sefialados en el Texto Unico Ordenado de la Ley Marco de Licencia de Fencionamiento.”

Inspec:cxones Técnicas de Seguridad en Edificaciones (a:hculo 28’); por lo que el recurso de epelacién interpuesto
por el administrado debe desestimarse al no encontrarse vicios que causen su aulidad.

La nulidad corresponde que sea evaluada por el superior jerérquico; toda vez que el articulo 98° del Reglamento

de Organizaciones y Funciones de esta corporacién edil, indica que el superior jerédrquico de la Gerencia de

Desarrollo Urbano esla Gerenci&Mu.nidpal, por tanto corresponde que la nulidad planteada porel administrado

<0 adN\ a través de su recurso de apelacién, sea eveluada por la Gerencia Municipal en el dmbito de sus funciones;

£ 2 pnforme Lo sefiala el numeral 112 segundo pérato del articulo 1l dela Ley N*27744: ‘Laulidad planteadapor
A

Zmedio de un recurso de reconsideracién o de apelacién serd conocida y declarada por la eutoridad competente
;ﬁara resolverlo. ”

&z

\Q A Que, finalmente, & través del Informe Legal N® 5370-2022-MDS/A-GM-OAJ la Oficina de Asesoria Juridica,
es de la opinién que, mediante Resolucién Municipal SE DECLARE INFUNDADQO el Recurso de Apelacién
interpuesto por el adminisirado JUAN RAUL CONDORI PUMA en su celided de Gerente General de
FERRETERIAS Y MATERIALES DE CONSIRUCCION -FEMACO S.R_L., u recomienda se mtiiique en todos
sus efectos la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N* 360~
90‘2"2~MDS/ A~GM~GDU~SEPYGRD; y en consecuencia, la Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones
Privadas g Gestién de Riesso de Desastres N° Mﬁ—QOQQ—WS/ A-—-GM'vGDU--SEPYGRD,

Que, la nulided corresponcle qgue sea evaluada por el superior jerdrquico; toda vez que el Articulo 98° del

Reglamento de Organizaciones y Funciones de esta corporacién edil, indica que el superior jerarguico de la

Gerencia de Desarrollo Urbano es la Gerencia Municipal, por tanto corresponde que la nulidad planteade porel

edministrado a través de su recurso de apelacién, sea evaluada por estéd Gerencia Municipel en el dmbito de sus

funciones; conforme lo sefiala el numeral 112 segundo pérrafo del Articulo 11° de la Ley N* 27744: La nulidad

planteada pormedio de un recurso de reconsideracién o de apelacién seréd conocida y declarads porle autoridad
—_~ competente para resolverlo. 7

Estando a los considerandos anteriores, y de conformidad al Articulo 220" del TUO de la Ley N* 27444, que
establece que, el recurso de apelacién se dirige a la misma autoridad que expidié el acto, correspondiendo al
superior jerarquico resolver el recurso, y en vista dela delesacién de competencias efectuada por la Gerencia de
Desarrollo Urbano mediante Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 052-2010-MDS /A-GM-GDU,
a la Subgerencia de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres para que resuelve en primera
instancia procedimientos del TUPA, es gue corresponde a esta Gerencia Municipel resolver el presente recurse.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado
JUAN RAUL CONDORI PUMA en su calidad de Gerente General de FERRETERIAS Y MATERIALES DE
CONSIRUCCION — FEMACO SRL, mediante escrito con Resisiro TD.N° 0011420 2022, en contra de la
Resolucién Sub Gerencial de Edificaciones Privadas y Gestién de Riesgo de Desastres N’ 390-2022-MDS/A-
GM-GDU-SEPYGRD de fecha 01 de agosto del 2022, conforme a los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente Resolucién.
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ARTiCUID SEGUNDO.~ RATIHCAR, en todos sus extremos, le Resolucién Sub Cerencial de Edificaciones
Privadasy Gestién de Riesgo de Desastres N° 300-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD de fecha 01de agosto
del 2022, yy en consecuencie, e Resolucidn Sub Gerenciel de Edificaciones Privadas g Gestidn de Riesgo de

- Desastres N° 345-2022-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD, de fecha 04 de julio del 2022, conforme a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- DAR por Agotada la Via Administrativa, de conformided a lo sefialado en el Articulo

228" del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Generel, aprobado con DS. 004-
2019-JUS.

ARTICULO CUARTO.- DEVOLVER el expediente administrativo Sub Gerendia de Fdificaciones Privedas y
Gestidn del Riesgo de Desastres.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR con arreglo a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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