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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL 270-2092.MDS/A-GM

25 deoctubrede 2022
VISTOS:

El Expediente N* 017-2020-MDS/ST-PAD, e Informe de Precalificacién N° 08-2021-2022-
MDS/ST-PAD de fecha 18 de marzo de 2021 procedente de la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administratives Disciplinarics de la Municipalidad Distrital de Socabaya, Resolucién N1026-
2022-SERVIR /TSC-Primera Sala, notificado a la entidad el 04 de julio del 2022, derivado porla
Unidad de Recursos Humanos a este Organo Instructor, mediante Informe N° 391-2022-MDS-A~
GM-GSA-URRHH, Expediente SIGO: 006995, en la que se declaré la Nulidad de la Resolucién de
Gerencia Municipal N 51~90?1~MDS/ A_GM, del 01 de julio de 2021 y de la Resclucién de la
Jetatura dela Unidad de Recursos Hamanes N°023-2022-MDS /A-GM-OAD-URRHH, del 15 de
marzo de 2022, en el extremo referido al servidor Fernando Javier Avias Espinal, disponiendo que se
retrotraiga el procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucién Gerencia Municipal N
31-2021-MDS/A-GM , del 01 de julic de 2021 y, que la Municipalidad Distrital de Socabaya,
subsanen el més breve plazo los vicios advertidos: g

CONSIDERANDQ:

L IDENTIFICACION DELSERVIDOR INVESTIGADO:

% Nombre :FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL

% DNI 120537645

% Domicilio : Calle Scsa Ruiz N°410 Usb. La Libertad. distrito de
Cerxo

Colorado, Provincia y departamento de Arequipa.
% RégimenLaboral : Decreto Legislativo N° 1057.
% Cargoejercido al momentode la comisién dela falta : Gerente de Desarrollo Urbane.

FALTA DISCIFLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE 1.0S HECHOS QUE
CONFIGURARIAN DICHA FALTA.

Al servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL se le imputa la falta tipificada en ef inciso
d)negligencia en el desemperio de sus fanciones recaida en el articalo 85°de Ja Ley N°.30057 -
Iey del Servicio Civil, que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria se
requiere sex complementada con otros dispesitivos normatives, gue puntualicen las funciones
que el servidor debié cumplir diligentemente, en este sentido tenemos las siguientes conductas:

a) ENSULABOR COMOPARTE DEL. COMITE DERECEPCION DE OBRA.

Al haber recepcionado la chra “M.ejoxamiento de la Infraestructura peatoral de la
urbanizacién San Martin de Socabaya Zona A, Zona B y Zona C’, suscribiendo el Acta de
recepcién de fecha 07 de diciembre de 2017, sin efectnar observaciones, afirmando que los
trabajos efectnados porel Contratista se encontraban conforme lo establecido en el expediente
técnico y contrato y que tampoco comunicd las modificaciones realizadas por el contratista
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incumpliendocon loestablecido en el expediente técnicoy contrato, contraviniendoal articulo
178° inc.1del Reglamento de Contrataciones con el E.sta&ol, el que sefiala:

()

FEn un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el comité
de recepcién inicia, junto al contratists, el procedimiento de recepcién de obra, en un plazo
gue no debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucidn vigente de la obra. Fara tal
efecto procede a verificar el fiel camplimiento de lo establecido en los planos g
especificaciones técnicas § a efectuar las praebas gue seer necesarias para comprobar el
fancionamiento de las instalaciones y equipos. Culminada la verificacidn, y de no existir
ohservaciones, se procede ala recepcidn de la obra, y se considera concluida en la fecha
anotada por el contratista en el cnaderno de obra. El Acta de Recepcidn debe ser suscrita
por]as miembros del comité y el contratista. (..) Sic. Fl énfasis es nuestro.

~ }) ENSULABORCOMOGEREMIEDEDESARROLLOURBANO

Al respecto, sus funciones como Gerente de Desarrollo Urbarnose desarrollan en el articulo 37°
(E.mciones E.speciﬁcas) del Mamalde Organizacién L] Fanciones dela Municipalidad Distrital
de Socabaya, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N? 002-2014-MDS vigente desdeel 3

de marzode 2014, &l cnal sefiala:

“ARTICULO 57°- ()es el Srgano de linea encargado y responsable de planificar,
gestionar, oxganizar, dirigir, coordinaz, supervisary evaluarla realizacion de la inversion
prﬂ:lica munz’cz’pa] conformada por los estudios de pre inversion, definitives o
expedientes técnicos y la ejecucién de obras locales.

()

FUNCIONES ESFECIFICAS:

(-)

2 Es respozzsa.bfe deq'ue]as progectos ejeazz‘adas paz'fa Mzz.m’cz}:a]iahd se desarrollen de
acuerdo a la normativa comespondiente (con disponibilidad de terreno, licencias de
construccion, antorizaciones respectivas, etc:}.
-~ (")

z) Aprobar les expedientes técnicos para ejecucion de obras, siendo responsable de sus
modificaciones gue mo conlleven a un incremento preszzpuesz‘a], adicionales o
deductives relacionades al incremento o disminucion de metrados, bijozaspon&abdi&acf.
()

bb} Emitir informe de evaluacicn en forma detallada respectoa la correcta ejecucion de
las obras por Contrata para efectos de la liquidacién, debiendo de cautelar el
cumplimiento cabal de las partidas, plazos, cotejo de la liguidacién preseatada por el
contratista con el expediente técnico aprobado materia del proceso deseleccion.

)

Es preciso sefialar que se ha visto por conveniente, detallar cada funcién especifica, omitida
conjuntamente con los hechos que le gue configuran como falta, delasiguiente manera:

b1 Respecioal incomplimiento de sus Funciones ificas sefialadasen el incisor)del articulo 37"
del MOE

* Decreto Supremo N°® 056-2017-EF vigente al momento de haberse cometido la falta
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Al autorizar el cambio de solicitud de residente de obra, setenta y nueve (70) dias calendarios
posteriores de habere presentado la renuncia del anterior residente al Contratista, plazo
contabilizado desde el 0 de agosto del 2017 al 19 de octubre de 2017, cuando ya venia
efectuando trabajos de residente en la etapa IIl zona B del proyecto. Incumpliendo con lo
sefialado en el inciso ) del articulo 37" lo siguiente, “z/ 5 responsable de gue los proyectos
ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la normativa correspondiente (con
disponibilidad de terreno, licencias de construccién, autorizaciones respectivas, etc)”

._x Que, la normativa compelida se encuenira contemplada en el articulo 16272 del Reglamentode
i laLey de Contrataciones del Estado (apro]:;ada con Decreto Supremo N’ 056-2017-EF vigente
al momento de haberse cometido la falta), la cual establece que, el plazo para presentar la
solicitud de sustitucién del residente de cbra, es de 1D dias antes de que se calmine la relacién
contractual entre el contratista g el pemonal a ser sustitnido, plazo gue se contrapone a lo
autorizada por el Gerente de Desarrollo Urbano, Fernando Javier Arias Espinal conforme se
advierte en el Proveido N 5485-17 Desarnrollo Urbano, recibido el 20 de octubre del 2017
(apéndice N’ 23 del Informe de Control).

Asi también se tiene la negligencia de sus funciones, al aceptar el cambio del residente de obra
designandose a Julio Cesar Riveros como Residente reemplazante, sin que éste cuente con la
experiencia profesional clave solicitada en las bases integradas del procedimiento de seleccién
ASN’ 018-2016-MDS (apérndice N’ {1 del Informe de Control) y con las cualesse otorgé la Buena
Pro, al Con‘b’aﬁsta, conforme a lo detallado en el Anexo N° 2 (apénclice N° 46 del Informe de
Control), permitiendo que no se aplique penalidad por sustitucién de personal de S/ 3062500
soles, prueba de ello es el expediente técnico del procedimiento de seleccién AS N 018-2016-
MDS y el Curriculo Vitae del residente contratado.

Incumpliendo con lo sefialado en el inciso 2 del articnlo 4° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Fstado (aprobada con Decreto Supremo N 050-2017-EF, vigente al
momento de haberse cometido la falta) el cual sefiala: “42 EI Srgano encargado de las
contrataciones tiene como funcicn la gestion administrativa del contrato, que involucra el
= trdmite de penfeccionamiem‘o, la aplicacién de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo
gue corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. La supervision de la ejecacidn
del contrato compete al drea usnaria o &l érgano al gue se le kaya asignado tal fancidn. Fs el
caso, que el servidor en su funcién como Gerente de Desarrcllo Urbano no ha vigilade que
efectivamente la obra se ejecute de acverdo a las bases integradas aprobadas, no habiendo
cumplido con informaral Oxganode Contrataciones el incumplimiento por parte del contratista
para gue este pueda aplicar la penalidad por sustitucién de personal de S/ 50,623.00 soles.

b3 R_espec_toalincump]imienbdemfnndonesﬂspeciﬁcnsseﬁalndns enel incisoz) del articulo 3T
del MOF

2“Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la Entidad e autorice la sustitucion
del profesional propueste, en cuyo caso ef reemplazanie debe reunir experiencia y calificaciones profesionales
iguales o superiores a las del profesional reemplazado. La sustifucion del personal propuesto debe solicitarse a
Ia Entidad quince (15) dias antes qgue se culmine Ia relacién contractual entre ef contratista y el personal a ser

sustituido; si dentro de los ocho (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciamiento se
considera aprobada la sustitucién”. Sic el énfasis y el subrayado es nuestro
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Al permitirla modificacién delos plancs delas bases integradas sin contar con un actoresolutivo,

teniendo como resultado discrepancias entre los metrados valorizados de la obra y lasuma delas

cantidades consignadas en la planilla de metrados de las valorizaciones mensuales, entre otros,

tragyendo como consecuencia la valorizacién por metrados no ejecntados cnyo perjnicio

econémico asciende a un monto de S/ 73 03270 soles. Ello se ve reflejado en ellnforme Técnico

B N°03-2020-OCI-MDS-SCE/RCL del especialista dela Comisién de Control (apéndice N 40
A ‘ del Informe de Control). Sic ef éufasis es nuestro,

: b:_; Se sefiala en el inciso z) del articnlo 37" lo siguiente, ) Aprobar los expedientes técnicos para
ejecucicn de obras, siendo responsable de sus modificaciones gue no conlleven a un incremento
presupuestal, adicionales o deductivos relacionados al incremento o disminucion de metrados,
lujo .reupom}i]itﬂ:df la omisién se despren&e de los hechos g documentos gue se sefialan a

continunacion.

Respecto al incumplimiento de sus Fanciones Especificas sefialadas en el inciso bb) del articulo
57" del MOF

Al haber aprobado indebidamente la liquidacién de la obra sin evalnar a detalle la correcta
ejecucién, praeba de ello es el Informe N'119-2018-MDS-A-GM-GDU de 18 de abril de 2018,
de Fernando Javier Arias Espinal Gerente de Desarrollo Urbano, en donde ratifica el INFORME
TECNICO N'093-2018-MDS/A~-GM-GDU-SLO de Maxia Flena Nina Campos Subgerente
de Liguidaciones, disponiendo gue la Oficina de Planeamiento y Presupuesto otorgue
disponibilidad presupuestal por el reajuste de precios, sin pronunciarse sobre la aplicacién dela
penalidad por mora, procediendo a derivar la documentacién a la oficina correspondiente para
los pagos al contratista, limitando a la Entidad la aplicacién de dicha penalidad generandoun
perjuicic econdmico de S/ 320807 A0 soles.

Actuacién que contraviene losefialado en el inciso bb) del articulo 57" losiguiente, “Ab) Emitir
informe de evalnacion en forma detallada respecto a la correcta ejecucion de las obras por
Contrata para efectos de la Lignidacién, debiendo de cautelar el cumplimiento cabal de las
partidas, plazos, cotejo de la lignidacicn presentada por el contratista con las bases integradas
. aprobado materia del proceso de seleccion.” Sic, el énfasis es nuestro. Mas atin cuando se
evidencia gue el Gerente de Desarrollo Urbano Fernando Javier Asias Espinal tenia
conocimiento que el contratista tuvo un retraso injustificado de 4 dias y gque nuevamente tuvo

acceso al cuademodecbra, en el cnal se consigné como fecha de términc el 20 de noviembre de
2017

IOL ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DAN IUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO.

31 Mediante Resolucién de Gerencia Munici'pal N 34’Q~2016~L’IDS/ A—GM, del 23 de setiembre
del 2016 (apérndice N’ 10 del Informe de Contxol), la Entidad aprobé el Fxpediente Técnico de
Obra con Cédigo SNIP 258002 ‘Mejoz’dmien tode la infraestructura peatonal dela urbanizacién
San Martin de Socabaya, zona A, zona B g zona C: [l etapa zona B , elaborado por José Luis Ramos
Revilla, asimismo, para contratar al ejecutor de Obra convocd al Procedimiento de Seleccidn;
Adju&icacién Simplificada N° 018~?016-MDS (apéndice N 11 del Informe de Coni:rol), Bajo el
sistema de contratacién a precics unitarics, otorgando la Buena Pro al Contratista (apén&ice N°
12 del Informe de Conhfol), el cual suscribié el Contrato N° 0019—901&WS£M del 31 de
octubre del 2016 {apéndice N* 13 del Informe de Control), en adelante “contrato’, por el monto de
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S/ 1739 97915, siendo el plazo de ejecucién de 90 dias calendario y designindose como
Residente a Carlos Alfonso Osoric Calderén.

32. Asi, a través del Acta de Inicio de Obra de fecha 7 de noviembre del 2010 (apéndice N° 14 del
Informe de Control), se iniciaron los trabajos de ejecucién, debiendo culminarse el 4 de febrero
del 2017; no obstante, debido a diversas suspensiones y ampliaciones de plazo porla demoraenla
entrega de adoguines de concreto, se establecié como término de ejecucién el 16 de noviembre

Ao 2 del 2017, conforme losedela ol Informe de Contzol Especifico N* 025-2020-2-1313-SCE

. Cabe sefialar que, el 10 de octubre del 2017, el Contratista presentd a la Entidad, su solicitnd de
cambio de Residente de Obra (apéndice N” 23 del Informe de Contral), la cual fue aceptada el
20 de octubre del 9017, designéndose a Julic Cesar Riveros como Residente reemplazante.
Asimismo, la ejecucién de la obra, estuvo a cargo de 3 supervisores; Alejandro Cuﬁpa Riveros,
Alberto Mamani Machaca y Godofredo William Tapia Carpio.

34 Posteriormente, mediante Acta de Recepcién de Obra del 7 de diciembre del 2017 (apéndice N°
20 del Informe de Conhfol), suscrita por Gregorio Juanito Cago Sayhua, representante legal del
Contratista, Justo Riveros Riveros, Residente de Obra y representantes dela Entidad, se procedié
a otorgar la conformidad al cumplimiento de las metas fisicas de acuerdo a las especificaciones
del expediente técnico,dando por recepeicnada la obra sin observaciones, igualmente, mediante
Resoluncién N° 067-2018-MDS del 20 de abril del 2018 (apéndice N° 30 del Informe de Contral),
se aprobé la liquidacién de contrato de cbra por S/ 1748 560.08.

2.0. No obstante, la Comisién de Control que elaboré el Informe de Control EspecificoN” 023-2020-
Qﬂﬁm al momento de la f.jecucién, recepcidn 3 ]iq-ui&acién de la mencionada obra,
evidencié las siguientes irregularidades;

Servidores piiblicos permitieron que por cansas atribuibles al Contratista la Obra se reinicie siete (7)
dias después de la finalizacion del evento gue originé su suspension, admitiendo y auntorizando la
sustitncién del residente de Obra a pesar que la solicitud no eva excepcional, ni justificada, no fue
presentada considerando los plazos establecidos § gue el reemplazante no acredité cumplir con la

. experiencia reguerida, §enerando gue la Extidad no apligue penalidades, contraviniendola comecta
administracién pablica.

34 Conforme al cuadermo de Obra (apén&ice N° 31 del Informe de Control), su ejecucién se inicié el
7 de noviembre de 2016; no obstante, por medio de actas de acuerdo s/n de 04 de febrero
(apéndice N° 15 del Informe de Control), 1D de marz012 de junio (apéndice N° 17 del Informe de
Control) g 22 de julio de 2017 (apéndice N° 22 del Informe de Control), se acords suspender los
trabajos de Obra, debido a que la Entidad no proporcioné al Contratista el insumo de adoguin de
concreto el cual era necesario para la continuacién de los trabajos consideradcs en el expediente
técnico, no definiéndose con certeza la fecha precisa para la entrega del insnmo.

35 Mediante carta SMCV/RRCC/887-2017 de 20 de setiembre de 2017 {apéndice N° 32 del
Informe de Control), Cerro Verdesefialé a la Entidad que desde el 20 desetiembre hasta el I3 de
octubre de 2017, se iniciaria la donacién de acloquines para la Obra, documento que fue recibido
por Fernando Javier Avias Fspinal, Gerente de Desarrollo Urbano el 3 de octubre de 2017 y
derivado mediante proveido N° DI08-17- Desarrollo Urbano, de la misma fecha a José Alex
Dévila Romén, Subgerente de Obras Pablicas, el cual comunicé al Contratista lo sefialado por
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medio de la Carta N° 370-2017-MDS/A-CM-GDU/SOP recibida el 10 de octubre de 2017
(apéndice N° 33 del Informe de Control).

36 Con acta de entrega de adoguines de 18 de octubre de 2017 (apendlce N° 35 del Informe de
Control) suscrita por Femando Javier Axias Espinal, Gerente de Desarvollo Urbano José Alex
2\ Dévila Romén, Subgerente de Obras Piblicas y por el representante del Contratista se dejé

RENCIA {’::., constancia qgue: “()Se presentaron en el terreno donde se viene ejecutando el proyecto () Ias
AU t::_; siguientes personas (..) Coz el propésito de hacer entrega al Contratista del saldo de adoguines
faltante para la culminacion del proyecto { JJ se observa que las condiciones de euntrega son
satisfactorias, en la cantidad y calidad de adoguines () Se acuerda firmar la presenta acta en
sedal de conformidad y en amparoal ad 125 del .Regfdmenfo(_} il

37 Enel presente caso, si bien con el actasinde 22de juliode 2017 (apéndice N° 20 del Informe de
Contxol), se dejé constancia que: () Existe un excesivo retraso en la entrega de adoguines por
parte de la Asociacion Cerro Verde en favor de la MDS con el agravante de gue ain nose tiene
definida con certeza la fecha precisa para esta entrega, lo que origina incertidumbre en la
continuidad de la ejecucién de le Obra tanto para el Contratista como para fa Entidad,
gezzera_ﬂa'o continuas suspensiones del plazo de ejecucién de Obra " en el acta de entrega de
adoguines del 18 de octubre de 2017 (apéndice N° 35 del Informe de Control), suscrita por los
sexvidores pitblicos y el representante legal del Contratista, se establece que en dicha fecha yase
habla efectuado enirega al Contratista del saldo de adoquines faltante para la culminacién del
proyectc; por tanto, el Contratista cantaba con los materiales e insumos que fueron la cansa que
originé la suspensién, motivo por el cual el hecho generador de la suspensién de plazo culmind,
concretandose las condiciones pertinentes para el reinicio de la Obra.

38 Lo anteriormente sefialado fue de conocimiento de Fernando Javier Arias Fspinal, Gerente de
Desarrollo Urbane, José Alex Déavila Romén, Subgerente de Obras Pablicas y por el
representante del Contratista, razén porla cual el reinicio de la ejecucion de la Obra debiéserel
10 de octubre de 2017; no obstante, de la revisién a la documentacién, se advierte que en la fecha
mencionada la Obra nofue reiniciada a pesar que ya se habia terminado el evento que originé la
suspension, empero, se evidencié que el 19 de octubre de 2017 con oficio N° 064-2017-
= CJC/MDS \apend.kce N° 23 del Informe de Control), el representante legal del Contratista
solicité el cambio de residente, adjuntandola carta de renuncia del de agostode 2017 de Carlos
Alfonso Osorio Calderdn, residente.

39 Despren&iéndme gue el motivo por el cual no se reinicié la Obra el 19 de octubre de 2017 fue
porque recién en la fecha mencionada el Contratista solicité el cambio de residente, pese a que
con anterioridad {1 de agcstode 2017) tenia conocimiento gue Cados Alfonso Osario Calderdn,
responsable para la ejecucién de la Obra renuncié a su cargo de residente, omitiendo informar
ello ala Entidad, siendouna causa atribuible al mismo.

310FE] Contratista a pesar que afin mantenia vinculo contractnal con la Entidad para la ejecucién de
la Obyra siendo su personal clave ~ residente Carlos Alfonso Osorio Calderdn, suscribié contrato
para la ejecucién de la I etapa, zona B del Progecto (apéndice N 38 del Informe de Control),
inclugendo como residente al mismo profesional, inicidndose sus labores desde el 8 de setiembre
hasta €l 20 de noviembre de 2017, evidenciindose que al 19 de octubre de 2017 (fecha que debid
reiniciar la Obra) el Contratista no podia ejecutar la misma debido a gue no contaba con el
residente ofertado, hecho imputable al contratista, aspectos que Fernando Javier Axias Espinal,
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serente de Desarrollo Urbano y José Alex Davila Romén, subgerente de Obras Pablicas tomaron

conocimiento.

311 No obstante, por medio del acta de acuerdo s/n de fecha 20 de octubre de 2017 suscrita por
Femando Javier Arxias Espmal y otxos, se acordé reiniciar los tra]:)ajos de ejecucion de Obra,
sefalandolosigniente:

“Con el propésito de verificar las condiciones para el reinicio del trabajo de ejecucion del
progecto indicade (.,) Con fecka I8 de octubre de 201 7, mediante acta de entrega de
adoguines se hace entrega de parte de la municipalidad distrital de Socabaya al contratista,
el total de adoguines indicados en el expediente técnico ~ Con fecha 29 de octubre, mediante
carta N"412-201 Z-'MS/ A~W~GDU/ SOPseba notificadoal contratistala aceptaciézz de
cfas:;gnac:ién del nuevo residente L} " Se tiene firmado con fecka 29 de octubre de 201 Z el
contrato desupervisicn con el ingeniero Godotredo William Iapia Carpio. For tanto, al tener
favorables las condiciones para la continnidad del proyecto, se acuerda reiniciar los trabajes

de ejecucién de obra (.) se acuerda reiniciar la ejecucién del proyecto a partir del 20 de
octubre del 2007(.)"

312 En tal sentido, la Obra fue reiniciada a los siete (7) dias calendario posteriores de haberse
culminadoel hecho gquegenerdla suspensidn de plazo. Es deindicar gueen el acta mencionadase
sefial$ tres (3) condiciones que motivaron el reinicio de Obra al 20 de octubre de 2017, siendo: a)
entrega de adoguines, b) aceptacién de cambio de residente g o) designacién de supervisoy; no
obstante, el dnico hecho generador de la suspensién fue la entrega de adoguines al Contratista, el
cual se concretd el 18 de octubre de 2017, razén por la cual correspondié reiniciar la obra €l 10 de
octubre de 2017.

315 Ahora bien, respectoa los otvos dos (9) motivos sefialados en el acta, es de precisar que el cambio
de residente es un hecho atribuible al Contratista debido a que recién el 19 de octubre de ‘2017,
commnicé a la Entidad la renuncia del residente, siendo gue en el acta de reiniciose consigna como
fecha de notificacién de aceptacién de cambio de residente el 2D de octubre de 2017; no obstante,
ello no gnarda relacién con la con carta N° 412-2017-MDS/A-GM-GDU/SCP la cual fue
e notificada el 20 de octubre de 2017 (apénclice N’ 41 del Informe de Control).

314 Asimismo, es de precisar que respecto a la designacién del supervisor es un hecho atvibuible a
Fernando Javier Axias Espmal, Gerente de Desarvollo Ur]aano, ya gue no realizé las acciones
conespondientes parague la Obra se reinicie una vez finalizado el hecho guegenerd la suspension
{19 de octubre de 2017), a pesar que la Obra estuvo paralizada por 225 dias y que conociasobre la
necesidad de yeemplazar al supervisor debido a que este incumplié sus funciones; no obstante, no
advirtid gue laObra pudo sex iniciada con un inspector clesignado porla Entidad, y esperd a que
el 2D de octubre de 2017 recién se contrate a un supervisor, permitiendo que de esta manera la
Obra se reinicie con un retraso injusﬁficado.

.15 Deloexpuesto,se advierte que tanto Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo Urbanc
g José Alex Davila Romén, Subgerente de Obras Piblicas y el representante legal de Contratista
tenian conocimiento que, desde el 13 de octubre de 2017, la Entidad contaba con la totalidad de
adoguines y que al 18 de octubre de 2017 el hecho generador de la suspensién habia culminado,
empero no reiniciaron la Obra el 19 de octubre de 2017 por una causa atribuible al contratista
debido a gque en dicha fecha, recién solicit el cambio de residente, al estar el personal ofertado
efectuando labores en otra obra dela Entidad, razén porla cnal la obra se reinicié el 20 de octubre
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de 2017, no existiendo otro motivo que justifique la suspensién en los dias comprendidos entreel 19
Lasta el 20 de octubre de 2017.

316 Noobstante, José Alex Dévila Roméan, subgerente de Obras a pesar gque tenia conocimiento que el
- Contratista nopodia reiniciarla Obra el 19 de octubre de 2017, poruna causa imputable al mismo,
W \’} no informé dichas situaciones a la Entidad para que adopte las acciones corvespondientes y
) Pemando Javier Axias Espinal, Gerente de Desarrollo Urbano, suscribié el acta de reiniciode obra
de 26 de octubre de 2017 (apéndice N’ 21 del Informe de Contral) 3 con su accionar permitié que
a causa de un hecho imputable al Contratista, la Obra se reinicie con siete {7} dias posteriores de
finalizado el hecha generador de la suspensién, ocasionando un atraso injustificado, por lo que
correspondia aplicar la penalidad por mora.

\ 317 Conlo guese conclul;e gue el accionar de Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo
Utrbano, permitié que el Contratista reinicie la Obra el 26 de octubre de 9017, siete (7) dias
calendario posteriores a la finalizacién del evento generador de la suspensién; por lo que, la
Entidad no aplicé penalidad por el atraso injustificado al Contratista de S/ 57 587,95,
ocasionando quese le efectie los pagos porla totalidad conformeel anexoN' 3 (apéndicew T del
Informe de Control) sin la aplicacién de penalidad alguna.

318 En relacién a la sustitucién de Residente de Obra, se evidencié que mediante Oficio N 064~
2017CIC/MDS recibido el 19 de octubre del 2017 {apéadice N° 23 del Informe de Control), el
Representante Legal del contratista solicité el cambio de residente de obra, sefialando; 7.,/ #as
haberse dado la paralizacicn de la obra (.) en el mes de julio por razones de fuerza mayor, no
imputables a nuestra representada el Ideagastodel 2017, el Ing. Cazrlos Alfonso Osorio Calderdn,
residente de obra ha presentado su reruncia voluntaria (..)’,’ a&junta.ndo Carta de Renuncia de
Residente de Obra y curriculum vitae de Justo César Riveros Rivercs, profesional sugerido para el
cambio. Sin embargo, la Comisién de Control, hace resaltar gue, la carta de renuncia presentada
por el Ing. Carles Alfonso Osorio Calderén, residente de obras, no cuenta con sello y/o firma que
acredita la fecha real de recepcién de documento, solamente consigna fecha de emisién del 1 de
agosto del 2017.

. 310 No cbstazte, la Comisién de Control, advierte gue la solicitud de sustitucidn de residente, no
corresponde a un hecho jusﬁficante ni excepcional, siendo la misma una causa imputable al
contratista, en vazén a que el motivo de la renuncia de Carlos Alfonso Osorio Calderén como
residente de la obra, no fue por motives de fuerza mayor de indole personal, sino, fue para que el
contratista se presente como postor para lall etapa zoma B del proyecto, incluyéndolo en su
propuesta técnica como personal profesional clave ~residente, ganando la Buena Pro y
s ibiendo contrato conla Entidad.

3.20Evidenciando con ello que, el contratista no se encontraba imposibilitado de ejecutarla obra con
el personal ofertado, debido a gue Carlos Alfonso Osorio Calderén, continué manteniendovinculo
contractual con el contratista al haberlo designado como residente de obra para la Ill etapa zona
Bdel proyecio desde el 8 desetiembre del 2017 hasta el 28 de noviembre del 2017, comprobando
con ello qgue Carlos Alfonso Osorio Calderén pudo culminar su labor de residente conforme la
propuesta técnica presentada y el contrato suscrito de la obra.

321 Asi también, se evidencié que, la solicitud de cambio de residente de obra fue presentada a la
Entidad alos 79 dias calendario posteriores dehaber presenta&o Carlos Alfonso Osorio Calderén
su carta de renuncia al Contratista, contabilizados desde el 1 de agosto del 2017 al 19 de octubre
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del 2017 y cuando ya venia efectuando trabajos de residente en la [l etapa zona B del proyecto,a
pesar que la normativa de contrataciones del Estado, establecia que la sustitucién de personal
propuesto debesolicitarse a la Entidad (13) dias antes que se culmine la relacién contractual entre
el contratista y el personal a sersustituido, es decirel 17 dejulio del 2017.

322Cabe sefialar que, la solicitud del contratista de cambio de residente presentada a la Entidad,
mediante OficioN” 064-2017-CJ C/NIDS, recibidoel 19 de octubre del 2017 (a.péndice N° 23 del
Informe de Con'hfol) fue derivada a Fernando Javier Arias fspmal, Gerente de Desarrollo Urbano,
razén por la cual los hechos descritos referides a que la solicitud, no era excepcional ni justificada
y que no fue presentada dentro de los plazos establecidos, pudieron ser advertides por el servidor
publ:co, en razém a que este formd parte del Comité de Seleccién como presidente de los
| procedimientos deseleccién ASN'18-2016-MDSy ASN° 40-2017-MDS y conocia que en ambos
proced.lmentos el contratista gaund la buena pro con Carles Alfonso Osoric Calderén como
personal clave — residente (apéndice N° 12 del Informe de Control) (apéndice N' 37 del Informe de
Control). Empero, sin emitir opinién alguna, derivé la solicitud de cambio de residente a José Alex
Dévila Romén, Sub Gerente de Obras Piblicas, para gue este elabore el informe, conforme se
advierte en el Proveido N° 3483-17 Desarrollo Ur]:»a;no, recibido el 20 de octubre del 2017
(apénc]jce N° 23 del Informe de Control).

323Porloque, José Alex Davila Roméan, Sub Gerentede Obras Pablicas, mediante Informe Técnico N
060-2017-MDS /A-GM-GDU/SOP recibido el 26 de octubre del 2017 (apéndice N 46 del
Informe de Control), sin observar que la solicitud no eva excepcional ni justificada y que fue
presentada sin considerar los plazos establecidos, informando a Fernando Javier Axias Espinal,
Gerente de Desarrollo Urbano, gue revisada la documentacion concluye gue el ingeniero
propuesto de residente de obra, cumple con los requisitos solicitados por la Entidad, no obstante,
dicho servidor piblico conocia que Carlos Alfonso Osorio Calderdn, venia realizando las labores
de residente de cbra en la [l etapa zona B del proyecto, ello conforme se advierteen la Carta N
373-2017-MDS /A-GM-GDU/SOP, del 27 de diciembre del 2017 (apéndice N° 30 del Informe
de Control).

324 De esta forma, a través del Proveido N' 5568-17 Desarrollo Urbano del 26 de octubre del 2017
= (apéndice N° 40 del Informe de Contxol), Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo
Urbano, autorizé, el cambioc de residente y con Proveido N° 016-2017 SUB-GOP del 26 de octubre
del 2017 (apéndice N” 46 del Informe de Control), José Alex Dévila Roméan, Sub Gerente de Obras
Pablicas, informé que se pondrd de conocimiento la aceptacién del cambio de residente al
contratista.

325Por otro lado, de la verificacién efectuada al Curriculum vitae de Justo Cesar Riveros Riveros
(apéndice N° 23 del Informe de Control), profesional sugerido para el cambio de residente, se
evidencié que el mismo, no cumple con la experiencia pmfesional clave solicitado en las bases
integradas del procedimiento de seleccién AS N° 018-2016-MDS (apéndice N I del Informe de
Control) y con las cnales se le otorgé la Buena Pro, al Contratista, conforme a lo detallado en el
AnexoN° 2 (apén&ice N° 46 del Informe de Control).

B326En referencia a e].lo, segun la revisién efectuada, Justo Cesar Riveros Rivems, cuenta con
experiencia como residente /0 Jefe de Supervisién y/osupervisor por un periodo de 8135 meses
en obras generales y 30.30 meses en obras iguales y /o similares; no obstante, las bases solicitaban
al residente acreditar como experiencia en cbras en 8enera1 02 meses gen obras i,sua:les 1;/ o
similares 40 meses, aspectos que se detallan a continuacién;
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De la documentacién presentada que no acredita la experiencia como rvesidente u/ o jefe de
supervisién 5/ osupervisor

320 Para acreditar la experiencia profesional del residente se presenté documentaciénm
coﬂesponc]ien'l:e a nueve (9) servicios de los cuales el cargo desempeﬁado de Justo Cesar Riveros
Riveros fue el de asistente de supervision y asesor. Se aprecia de estos que el profesional propuesto
como residente, adjuntd sexrvicios en los cuales &esempeﬁo el cargo de asistente de supervision g
: ©50Y, IO cor:respondiendoa lo quueﬁdo enlas bases, razén por la cual diches servicios nodebieron
omputase para acreditar la experiencia requerida tanto en obras en general como igual y/o

Dela documentacién pmsentada que acredita obras 8enerales. ig nales viosimilares

330 Seadvierte que Justo CesarRiveros Rivercs, profesional sugerido para el cambio de residente,

\ acredité contar con 8133 meses de experiencia como residente g /o jete de supervisor g/ [}

‘ supervisor en obras en genera].; sin em]aargo, lasbases adjudicac]as del proceso deseleccién ASN°
18-2016-MDS requerian al residente un periodo de més de 92 meses en cbras en Seneral.
Asimismo, respecto a las obras iguales g /o similares, acredité 30,57 meses de experiencia, items
5,7,9,?7,50;5‘1',35 g 36; no obstante, en las bases se solicité al residente un periodo de 40 meses.

3.31Fs precisc indicar que la experiencia en cbras iguales y /o similares se determiné teniendo en
cuenta el objetivo de la Obra: ‘Mejoramiento de infraestructura 'peatonal” y el requerimiento
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccidn el cual definié como obra
similar a: Obras de mejoramiento de la transitabilidad peatonal gy /o vehicular, mejoramiento
vial, mejoramiento de avenidas y/o carreteras; construccién de veredas y/o bermas.

332  Sobreel particular el especialista téenico de la Comisién de Control en su informe N° 003-
2020-OCI-MDS-SCE/FICL de 16 de noviembre de 2020, en adelante Tnforme Técnico sefiald
gue para los ttems 2‘17,6,]1,15,2829,5],52 IO y 37 del cuadron. 4 lo siguiente: IZ..} Se revisé ef
listado de obras con el fin de determinarsi estas calificaban como obra similarla cualse Malla en
el anexo I T 1 del presente informe, precisando que no se observé que se haya adjuntado e/

. desagregado de partidas u otro documento que permita comprobar si las obras de edificaciones
adjuntada como experiencia cozzz‘empfa,bdﬂ Ia construccion de VEREDAS Y/ OBERMAS, a fin
de establecer la relacién de semejanza con aqueﬂas determinadas como obra similar de los

términos de referencia establecidos en las bases integradas”

335 Con lo gque se advierte gue la documentacién presentada por el Contratista en los item
sefialados en el paralo anterior, no permiten comprobar indubitablemente que el profesional
propuesto para el cambio de residente tenga experiencia en la realizacién de actividades con
caracteristicas de la obra a ejecutar, ademads, la informacién contenida en dichos documentos no
demuestra de manera indubitable el tiempo real en la ejecucién efectiva de las actividades
complementarias correspondientes a construccién de veredas g/ o bermas, en caso dichas
actividades hayan sido ejecutadas por el profesional propuesto, razén por la cual dichos

documentos no debieron ser considerados paxa acreditar la experiencia req'uexida como isual
y / osimilar.

334 Conloguese concluye que la documentacién presentada del profesional propuesto para el
cambio de residente, no acreditaba la experiencia req-uerida en las bases integradas del
procedimiento de seleccién tanto en chras 8enerales corno en ohras xgua].es u / o similaves, vazdén
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por la cual Justo Cesar Riveras Riveros, profesional reemplazante no contaba con las cualidades
profesionales requeridas por la Entidad, no aseguréndose que la Obra sea ejecutada de manera
éptima con personal que tenga las capacidades necesarias, més atn cuando la buena pro del
procedimiento de seleccién de la Obra fue otorgada al Contratista con Carlos Alfonso Osario
Calderén como residente de Obra, profesional que acredité como experiencia general 0010
meses 3 como experiencia en obras similares 7440 meses, conforme lo detallado en el anexo N°1,
por lo gue cumplia con la experiencia requerida en las bases integradas.

335 Con lo gue se determina que José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Péblicas, y
Fermando Javier Arias Espina], Cerente de Desarvollo Ur]:ano, contravinieron la normativa de
Contrataciones del Estado, contrato y bases integradas del procedimiento de seleccién, al haber
aceptadoy autorizadola sustitucién de residente de obra solicitada por el Contratistasin quesea
3 excepcional ni justificada, ademds, quenose haga presentado dentro del plazo correspondientey
Z que el profes ional propuestono cumplié conla experiencia requerida enobras 8enerales e iguales
' y/o similares, permitiendo que Justo Cesar Riveros Riveros asumiera el caxgo de residente de
Obra porun periodo de veinticinco (20) dias calendario, conformese corvobora en las anotaciones
realizadas por este profesional en el cuaderno de la Obra a partir del asiento N° 250 de 26 de
octubre de 2017 al asiento N° 2006 de 20 de noviembre de 2017. Por lo que su accionar ocasioné
que la Fntidad no aplique al Contratista la penalidad por sustitucién de personal, generandoun
perjuicio econdmicode S/ 50,625.00.

Servidores piblicos otorgaron conformidad y aprobaron el pago total de valorizaciones cnando
algnnas tenian discrepancias, ademés, recepcionaron g liguidaron Obra conforme el contratoy el
expediente técnico a pesar que no se ejecutaron la totalidad de metrados y que se modificaron los
plancs contractuales, generandoun pezjuicio econémicode S/ 73,032.70.

3.36De la revisidn a las valorizaciones de la Obra, se ha verificado gue los metrados valorizados no

representan la suma de las cantidades parciales consignadas en la planilla de metrados, ello de

acuerdo a lo mencionado en el Informe Técnico del especialista de la Comisién de Control

(apéndice N° 40 del Informe de Control), el cnal indica que: “De las partidas vereda de adoguin de

concreto color rojo, berma de adoguin de concreto I0x20x8 cm alto tréusito, y jardinera con borde

- de adoguin color rojo, se observe que los metrades valorizades discrepan con la suma de cantidades
paz'cz‘a]es consigﬂadas enfa p]a.u.ilﬂa de metrados”.

3.357 La Comisién de Control, chservé gue, existe incompatibilidad en la informacién presentada en las
valorizaciones, es asi que Yespecto a la valorizacién 2 (apéndice N’ 52 del Informe de Control),
correspondiente al mes de diciembre 2010, para la partida berma de adoguin de concreto se
observa que la suma de metrados parciales es de 900,28 m?2, mientras que el metrado valorizado
fue de 4 85050 m2, asimismo, pava la partida jardinera con borde de adoguin color rojo la suma
de metrados parciales es de 104 unidades; sin embazgo, los metrados valorizados corresponden a

134 unidades, es decirque fueron valorizados por cantidades mayores a las incluidas enla planilla
de metrados.

3.38 Cabe indicar que el Informe Técnico del especialista de la Comisién de Contxol (apéndice N° 49
del Informede Control), sesefiala: () las bermasse ejecutaron con adog'uia gris y que hasta el mes
de mayo el Contratistasolo habria contadocon una cantidad de 86484 unidades de dicho insumo,
la cual, segun andlisis de precios unitarios "se hubiese, poc[za'o ejecutarl 64731 m2 de bermas, b4
20483930=2(.)"
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3.50Respectoalavalorizacién 3 (apéndice N° 53 del Informe de Control), para la partida jardinera con
borde de adoquin color rojo, se observa queenla planilla de metrados la suma de parciales es de
144 unidades; no obstante, los metrados valorizados al mes de enero fueron poY 234 unidades, es
decirquela cantidad valorizada es magoren 90 unidades.

340Fx la valorizacién N° 4 (apéndice N° 54 del Informe de Control), correspondiente al mes de junio
de 2017, se observa que, para la partida vereda de adoguin de concreto color rojo, la planilla de
metrados consigna como totales 243000 m2; mientras qgue la suma de paxcm]es es de 1,650.80
2\ m2, pero fue valorizada con L0532 78 m2, es decir con una cantidad completamente distinta a las
= ‘mencmnaclas existiendo &mcrepanc:as entre las cantidades incluidas en la planilla de metrados y

‘S .41 Sobre el particular, el especialista de la Comisién de Control ex su informe técnico (apéndice N’
49 del Informe de Control), vespecto a la partida vereda de adoquin de concreto de color xojo
sefiala que:'f..} el metrado valorizade acumulade hasta el mes de  junio 017 es de 1096, 7- 4m2:s:’n
embargo, esta sifuacién es inconsistente con la cantidad de adoguines rojos suministrados por la
entidad, ya gue hasta dicho mes el contratista solo contaba con 31 034 unidades de adoguizn rojo,

Iz cualsegiin andlisis de costos unitarios se hubiese podido ejecutar 391 12m 2y no los [090.74 m2
valorizados basta el mes de  junio de 2007 L)”

342 Cabe precisar que las valorizaciones N’ 2,3 y 4 y su documentacién sustentante fueron remitidas
aFernando Javier Axias Espinal, Gerente de Desazrollo Urbano, conforme lo detallado en el item
E del anexo N’ 3(apéndice N 7 del Informe de Control), el cual sin observacién alguna procedida
otorgar conformidad al pago por su totalidad a pesar que los montos valorizados presentaban
discrepancias con la suma de las cantidades parciales consignadas en la planilla de metrados,
validandoy haciendo sugo el contenido de las mismas.

343Respecto a la valorizacién N 4, Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo Urbaxo,
tomé conocimiento con el Informe N° 560-2017-MDS/A-GM-GDU/SOP de 17 de juliode 2017
dela Su]agerencia. de Obras Pablicas (apéndice N’ 54 del Informe de Control)que: ‘el metrado
valorizado supera al N* de adoguines rojos recibidos por el contratista, esto se debe a que el
— contratista dispuso de sus recursos para la compra de mayor cantidad de ad'oqm‘nes”; no chstante,
nose presenté documentacién quesustenteloindicado, razdén por la cual, el servidorpablicoestaba
informado sobre las discrepancias que existian respecto a los metrados ejecutados.

3AA4Fn veferencia a la valorizacién N°5 (apéndice N° 55 del Informe de Control), coxresponc].iente al
mes de juliode 2017, se advierte que, para la partida vereda de adoguin de concreto color xojo, la
planiﬂa de metrados consigna como metrados pamiales 60.590 m?2; sin embargo, fue valorizada
por 603 m2, es decir una cantidad menor. Asimismo, la partida bermas de adoguin de concretoen
la planilla de metrados consigna como metrados parciales y totales la cantidad de 2510.29 m2, no
obstante, fue valorizada con una cantidad magor de 267663 m2.

345Fs de precisar que mediante informe N’ 702-2017-MDS / A-GM-GDUR-SGOP de 22 de agosto
de 2017 {apéndice N’ 42 del Informe de Contral), la Subgerencia de Obvras Pablicas, le comunicé
a Fernando Javier Arias f‘.spmal, Gerente de Desarrollo Urbang, el incumplimiento de funcicnes
del supervisor, indicando: “I- Con fecha de 18 de julio se le pidié con carta N* 2712-2017-SOP-
GDU-MDS con cardcterde URGENTIE se sirva remitiruna valorizacién con los metrados reales ()"
~ Fl dia Iﬁ/ OBIZ0I7 se le ka remitido la valorizacidn N5 6,,) basta la fecha o cump]e cozm Ja

entrega de la revision de la mismea. Fsta sitnacién no permite efectuar las siguientes acciones: ()
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Contar con un documento que nos permita valorizar con exactitud los trabajos ejecutados a la
fecka (..) Por lo tanto solicits: ~ () Contratar un servicio para efectuar los metrados ejecutados
reales enla obra

346 Con lo que se evidencia que para la valorizacién N 3, Fernando Javier Arias Espinal, Gevente de
Desarrollo Urbano, en agosto de 2017 tomé conocimiento que nose contaba con un documentogque
evidencie y sustente los metrades realmente ejecutados porel Contratista, porlo guese le requirid
contratar a un tercero para ejecutar dicha labor, vazén porla cual mediante proveido 432717 de
28 de agosto de 2017 (apén&ice N 42 del Informe de Control}, el citado servidor piblice autorizd

i Lf ! et ‘ ’: su contratacién, elaborando la Subgerencia de Obras Piblica el requerimiento N° 254-2017-
‘e g‘:.’ i oty Fjjl\ms /A-GM-GDU/SOP (apéndice N° 60 del Informe de Control) del cual tenia conocimientos.
::p ‘ ) No o]:sta.nfe, mediante informe N° &7)6-2017«—}4]33/ A-CM-CDU-SOP (apén&ice N° 61 del

Informe de Control) recibido &l 18 de setiembre de 2017, José Alex Dévila Romén, Sub Gerente de
Obras Pﬁ.]alica., anulé el requerimiento de servicio No 254 2017-MDS / A~GM-—GDU/ SOP,
comunicando ello a Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo Usbano, guien por
medio del proveido N° 4019-17 de 21 de setiembre de 2017 (apéndice N° 61 del Informe de
Control), autorizd su atencidén a Abastecimientos.

34T Es de precisar que conformelodetalladoenel ItemE del anexoN°3 (apéndice N°7 del Informe de
Cont'ol), Fernando Javier Avias fspmal, Cerernte de Desarrolic Urbano, suscribid el contenido de
lavalorizacién N° D, y procedié a otorgar conformidad al pago de la misma, validandoy haciendo
sugosu contenido,a pesar que tenia conocimiento que la valorizacién no evidenciaba nisustentaba
los metrados realmente ejecutados por el Contratista, no advirtiendo que los montos valorizades
presentaban discrepancias con la suma de las cantidades paz'ciales consignadas enla planﬂla de
metrados.

348 Asimismo, de acuerdo con lo mencionado en el ftem D del anexo N° 3, Jasé Alex Dévila Romén,
Sub Gerente de Obras Pablicas, procec]jé a dar conformidad al contenido de la valorizacién N°5,
es decir que validé su informacidn, sin advertir las discrepancias existentes en los metrados, pese a
gue con anterioridad tomé conocimiento sobre la necesidad de conocer los metrados realmente
ejecutados.

3A49Es importante indicar que la obra fue contratada bajo el sistema de precios unitarics, por loguelas
valorizaciones debieron realizamse hasta por el total de los metrados realmente ejecutados,
conforme al articulo 166" del Reglamentodela Ley de Contrataciones del Estado vigente a esa
fecha.

350 Adicional a ello, de la revisién de la documentacién de la obra, se evidencié que durante su
ejecucién existieron diversos aspectos que ocasionaron la modificacién la modificacién de la
planimetria propuesta del expediente técnico, motivo por el cual los supervisores en diversas
oportunidades requirieron la presentacién del expediente del adicional y deductivo, asi como de
mayores y§ menoves metrados, conforme se detalla en el anexo 4 (apéndice N° 8 del Informe de
Control), no obstante se verifics que el Contratista no presentd ello, ademas la Entidad no realizé

pagoalgunoporcuantificacién de adicionalesdechbray /o mayores metrados de acuerdoal anexo
k2 1

351 De otro lado, mediante acta de Yecepcion de Obra de7 de diciembre de ?017, los miembros dela
comisién de recepcién: Fernando Javier Arias Fspina, presidenta; Maria Favicla Agostinells
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Chacén, primer miembro y Godofredo William Tapia Carpio, segundo miembro, designados
mediante Resolucién de Alcaldia N° 123-2017-MDS de 11 de setiembre de 2017, indicaron gue:

‘Se verificé en campo el cumplimiento de las metas fisicas especificadas en el expediente
técnico ~Metas del proyecto~ Fn el cuadro siguiente se indica, el resumen de las metas
ejecutadas de acuerdo al expediente técnico del proyecto () el comité de recepcién (.)
procedieron a la verificacién de los trabajos ejecutados indicando gue los trabajos se
ejecutaron de acuerdo a los alcances de contrato de ejecucion de obra y expediente
téenico aprobado. De acuerdo al art 51 de Ia Ley y art ZI0 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, salvo por los vicios ocultos, el comité da por recepcionada la
obra, sin observadores, dejéndose constancia por la presente y suscribiendo en sefia/ de
conformidad’”.

5.5? Siendo que Fernando Javier Arias Fspinal, Maria Faviola Agostinelli Chacén y Codofredo
William Tapia Carpio miembros de la Comisién de Recepcidn, sin efectuar observaciones,
procedieron a otorgar conformidad a la ejecucién de la Obra indicando que esta se realizé de
acuerdo a losefialado en el contrato y expediente técnico aprobado, consignando como metrados
ejecutados los sefialados en el acta, es de indicar, que José Alex Dévila Romén, como Subgerente
de Obras suscribié el acta de recepcidn, motivo por el cual validé e hizo suyo el contenido del
mismo,

353Ex el presente caso los miembros de la Comisién de Recepcida (apéndice N' 62 del Informe de
Control), contravinieron la normativa, en razén a que afirmaron gue los trabajos ejecutados porel
Contratista se encontraban conforme a lo establecido en el expediente técnico y contrato; sin
embargo, de acuerdo a lo detallado anteriormente, el acta no guarda relacién con lo encontrado
en campo, ya guenose ejecutdla totalidad de metrados delas partidas bermas, jardineras. martillo
y sardineles asi comosus vinculantes, ademds, deexistirmodificaciones a los plancs de planimetria,
aspectos que eran posibles de detectar por los miembros de la Comisién durante el proceso de
evaluacién de la conformidad de la obra, mé&s afin cuando en el acta dejaron constancia que
efectuaron la verificacién de los trabajos, por lo gue pudieron realizar observaciones relacionadas
a la inejecucién de metrados para cue se ejecuten conforme el expediente técnico o desev el caso

= se d.ispon8a el deductivo dela Obra.

354Fs importante indicar que conforme lo detallado en pérrafos precedentes, William Godofredo
Tapia Carpio, supervisor, estaba informadoscbre la ejecucién e inejecucién de metrados asi como
de las modificaciones, realizadas, al haber solicitado al Contratista la sustentacién de metrados
finales y replanteos, ello segiin sus anotaciones del cuaderno de Obra (apéndice N° 31 del Informe
de Control): no obstante, como segundo miembro de la Comisién de Recepcién no comunicé ni
evidencié dichos aspectos.

355 Cabe indicar gue Fernando Javier Arias Espinal. como Gerente de Desarrollo Urbano, durantela
ejecucién de la Obra, conforme lo detallado en pérrafos precedentes, estaba informado que las
valorizaciones, no evidenciaban ni sustentaban los metrados realmente ejecutad.os por el
Contratista, adicionalmente, tomé conocimiento sobre las anctaciones de los supervisores
realizadas en el cuaderno de Obra, sobre las modificaciones y solicitudes para que el Contratista
presente el expediente adicional y deductivo asi como de mayores y menores metrados; sin
embargo, durante la recepcién de la misma (apéndice N° 20 del Informe de Control), como
presidente de la Comisién no comunicé ni informé sobre dichas aspectos, permitiendogue la obra
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sea recepcionada sin que el Contratista haya cumplido con loestablecido en el expediente técnico
y contrato.

356 Asimismo, durante la ejecucién de la Obra, José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras
Pablicas segtn lo indicado en los parralos anteriores, tomé conocimiento sobre la necesidad de
conocer realmente los metrados ejecutados por el Contratista (apéndice N° 61 del Informe de
Control); sin embaxgo, durante la recepcidén de la misma, como Subserente de Obras Publicas
% suscribié el acta de recepcién (apénd.ice N° 20 del Informe de Control), dando conformidad a lo
; | indicade porles miembres dela Comisidn.

por el Contratista, a pesar gue no ejecutd la totalidad de metrados, ademds, de existir
modificaciones, José Alex Davila Roman, Subgerente de Obras Piblicas mediante Hoja de
Coordinacién N 200-2017-MDS / A_CM_-CDU-SOP de 15 de diciembre de 2017 (apéna_ice
N°56 del Informe de Control), remitié a la Subgerente de Liquidaciones la valorizacién N° 6
(apéndice N° 56 del Informe de Control), para su registro en el aplicativo INFOBRAS; empero,
dicho servidor pitblico afin no habia otorgado conformidad a la misma, siendo gue por medio del
informe N° 1140-2017-IVIDS/A-GM-GDU/SOP recibido el 18 de diciembre de 2017 (apénclice
N° 56 del Informe de Control), recién otorgé conformidad a la valorizacién N 6, pesea quele fue
remitida el 8 de noviembre de 2017, es decir gue se proruncid a los crarenta g ue ("ﬂ) dias
posteriores de la recepcién del documento, asimismo, Fernando Javier Arias Espinal, Gevente de
Desarrollo Urbano con proveido N° 6369-17 de 18 de diciembre de 2017 (apéndice N° 56 del
Informe de Contxol), procedid a otorgar conformidad al page.

358 Sin em])arso, se evidencia discrefpancias en la valorizacién 6° correspondienie al mes de octubre
de 2017 para la partida vereda de adoguin de concreto color rojo, observandose que la planilla de
metrados consigna como metrados parciales 20410 m2; empero, fue valorizada por 207 m2, de
igual forma la partida bermas de adoquin de concreto en la planilla de metrados consigna como
metrados parciales 1384.55 m2; no cbstante, fue valorizada por 131835 m2.

3.59Por otro lado, durante la lignidacién de Obra, Maria Flena Nina Campos, subgerente de
- Liquidaciones conforme a lo detallado er el ftem C anexo N° 3 (apéndice N O del Informe de
Control), tomé conocimiento de la documentacién presentada por el Contratista, en la cual se
adjunté las valorizaciones, sus planillas de metrados, los plancs peost construccién, entre otros
documentos, siendo gue la servidora piblica mediante cartas jefaturales N° 025-2018-MDS /A~
CM-GDU-SLO de 26 de febrero de 2018 (apéndice N° 63 del Informe de Control) y 038-2018-
MDS/A-GM-GDU-SLO de 20 de marzo de 2018 (apéndice N° 63 del Informe de Control),
efectud observaciones a la liquidacién presentada sefialando entre otros aspectos: Cabe indicar

gue el expediente original no deberd ser modificado”

3.60No obstante, las observaciones no estin referidas a las modificaciones existentes ni a las
discrepancias entre los metrados valorizades y la suma de las cantidades parciales consignadas en
la planilla de metrades. Es importante mencionar gue en la liquidacién de obra presentada porel
Contratista se adjunté las siete (7) valorizaciones con su documentacién sustentante, en las cuales
se observd que existe diferencias entre la suma total de los metrados valorizados con la suma total

de los metrados consignados en la planilla.

3561 Motivo por el cual la liguidacién de obra a precios unitarios, debia contener solo los metrados
efectivamente ejecutados con la documentacién y célculo gue lo sustentan: no obstante, en el
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presente caso al existir discrepancias entre los metrados valorizados g la suma de las cantidades
parciales consignadas en laplanilla, nose podia determinar con exactitud la cantidad de metrados
realmente ejecutados en los periodos de realizacién dela Obra.

3.62De ignal forma, respecto a las modificaciones efectuadas, Maria Flena Nina Campos, subgerente
de Liguidaciones con el cuaderno de Obra (a.péndice N° 31 del Informe de Control), tomd
conocimiento sabre los adicionales 4 /o deductivos, asi como mayores y menores metrados, los que
no contaban con documento de aprobacién porparte delaFntidad; no obstante, no advirtié dicha
'i D{{‘\)‘ situacién a la Entidad para gue adopten las medidas cormrectivas necesarias y determinen

idores permitieron gue la Entidad liguide Obra sin que se reconozca la aplicacién de
penalidad por mora a pesar que el Contratista tuvo retraso injustificado y conclugé 4 dias
posteriores a la finalizacion del plazo contractual, generando un perjuicio econémico de S/.32,
90740.

363De la revisidn a la documentacidn de la O]ara., se ha verificado gue en la clausula guinta del
contratoN” 0012-2016-MDS-GM de 31 de octubre de 2016, se establecié el plazo de ejecucién de
obra de noventa dias (90) dias calenclaxio, siendo gue conforme €l cuadernode Obz’a,, asiento 001
la ejecucidn se inicié el 7 de noviembre de 2016, razén por la cual debié culminar el 4 de febrero
de 2017; no obstante, debido a diversas suspensiones y ampliaciones de plazo, la nueva fecha de
culminacién del plazo de ejecucién de la Obra paso asex el 10 de noviembre de 2017.

364 Cabe sefialar gue en el asiento N’ 959, Justo Cesar Riveros Riveros, residente reemplazante,
sefialé: 1.)Se firma acta para continuaractividades, el plazose vence el 20 de octubre y sesolicita
ampliacién de plazo ZI dias desde el 27 de octubre al 16 de noviembre’, siendo que mediante
Resolucidén de Alcaldia N° 178-2017-MDS de 30 de noviembre de 2017, se recomnocié la
aprobacién de la ampliacién de }'Jlazo N° 2 de la obra por el plazo de 21 dios calendario,
estableciendo comofecha reprogramada de culminacién real €l 16 de noviembre de 2017

3058Sin em})argo, en el cuaderno de Obra se evidencia anotaciones del 19 al 20 de noviembre de 2017
. de Justo Cesar Riveros Riveros, residente reemplazante y Godofredo William Tapia Carpio,
supervisor, se advierte gue al 15 de noviembre de 2017, a un dia para el término de Obra,
Godofredo William Tapia Carpio, supervisor, sefialé que al Contratista le faltaba la culminacién
de alguncs trabajos referidos a la sefializacién vertical y martilles, siendo que al 10 de noviembre
de ?017, Justo Cesar Riveros Rivems, residente reempla.zani:e, sin requerir la recepcion de obra,
solicité la verificacién de las partidas del presupuesto.

366F! 20 de noviembre de 9017, cuatro (4) dias posteriores a la fecha establecida de culminacién de
Obra, Justo Cesar Rivercs Riverocs, residente reemplazante, en el cuaderno, sefialé que se terminé
con la ejecucién de los trabajos indicados en el asiento 204, por lo que solicitd una nueva revisién
a fin de requerir la recepcién, motivo por el cual mediante asiento 200 de 20 de noviembre de
2017, Codotredo William Tapia Carpic, supervisor, recién otorgé conformidad a los trabajos
realizados consignando quela Obra se encuentra lista para su recepcién. Con lo que se comprueba
que el Contratista al 16 de noviembre de 2017 atin no habia concluido con la ejecucién dela Obra;
sin embargo, culminé la misma el 20 de noviembre de 2017, por lo que se encontraba con cuatro
(4) dias de retraso injustificado, situacién gue era de conocimiento de Godofredo William Tapia
Carpio, supervisor.
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367Enel Ppresente casc, el contrato N° 0012-2016-MDS-CM de 31 de octubre de ?016, ensuclausula
decimocuarta consideré la aplicacién de penalidad por mora por cada dia de atraso, motivo por el
cual por el retraso injustificado el cdlculo de penalidad por mora es S/.3290740,1a cual no fue
reconocida, deducida ni cobrada al Contratista, conforme se evidencia en los pagos realizados en
el anexo N’ 3 Item D a pesar que Godofredo William Tapia Carpio, supervisor, José Alex Dévila
Romén, Subgerente de Obras, Femando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo Urbano i |

Ny
22508 De lo cual se advierte gue Fernando Javier Arias Fspinal, Gerente de Desarrollo Urbano y José
Alex Déavila Romén, Subgerente de Obras Piblicas con las copias del cuaderno de obra, adjuntas
a la valorizacién N° 7, tornaron conocimiento que al 16 de noviembre de 2017 &l zesidente
reemplazante no solicité la recepcién y que &l supervisor observé la falta de ejecucion de alguncs
trabajos no ctorgando conformidad a la culminacién de las partidas por ende el Contratista no
concluyé la ejecucién de la Obra, empero, en los documentos de la valorizacién N 7, presentados
por el Contratista y validados por el supervisor se consigné como fecha de término el 10 de
noviembre de 2017, advirtiéndose incongruencias en la informacién presentada igualmente, para
el pago de los servicios del supervisor, Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo
Urbano y José Alex Dévila Roman, Subgerente de Obras Pablicas, con las citadas copias del
cuaderno de Obra tomaron conocimiento que recién al 20 de noviembre de 2017, el residente
reemplazante solicité la recepcién de obra y el supervisor otorgéd conformidad a la enlminacién de
los trabajos, motivo por el cual el Contratista finalizé la ejecucién dela Obra el 20 de noviembre
de 2017; sin embargo, no informaron a la Entidad el vetraso injusti.{icado del Contratista para el
célculo de penalidad por mora g el incumplimiento de funciones de Godofredo William Tapia
Caxpio, supervisor, al validar este como fecha de término de Obra el 10 de noviembre de 2017.

369Los hechos descritos, evidencian que Godofredo William Tapia Carpio, supervisor, José Alex
Dévila Romén, Subgerente de Obras, Fernando Javier Arias Fspinal, Gerente de Desarrollo
Urbano, tenian conocimiento sobre el retrasa inju.sﬁ{icado del Contratista; sin em]:a.rgo, no
informaron dicha situacién a la Entidad permitiendo que se realice el pago de la dltima

valovizacién sin que se deduzea la penalidad por mora de S/. 32,007 40, conforme lodetalladoen
el anexoN' 3.

Respecto a la liquidacién

370Dela revisién a la documentacién presentada por el Contratista corvespondiente a la liquidacién
final del Contrato, conforme lo detallado en el anexo N 3, se aprecia que en el item D del anexo,
Godofredo William Tapia Carpio, supervisor, efectud observaciones a la liquidacién presentada
por el Contratista; no obstante, estas no estan referidas a la fecha de término, aplicacién de
penalidad ni al costo total de la Obra, a pesar que ya tenia conocimiento que el Contratista no
culmind conla ejecucién dela Obra enla fecha programada, siendogue esta conforme al cuaderno
de Obra culminé el 20 de noviembre de 2017; no obstante, en la ficha técnica, resumen de
liguidacién e informe final suscrito por su persona, volvié a validar que la Obra habria concluido
el 16 de noviembre de 2017, con un costo total de S/ 1748, 360911 ysinlaaplicacién de penalidad

por mora.

371 Asimismo, conforme a los documentos del ftem B del anexo N’ 5, se evidencia que Fermando Javier
Auias Espinal, Gerente de Desarvollo Urbano, a pesar que ya conocia que el Contratista tuvo un
retraso injustificado de cuatro (4) dias y gue nuevamente tuvo acceso al cuaderno de Obraenel
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cual se consigné como fecha de término el 20 de noviembre de 2017, no observd que en la
liguidacién se consigné que la Obra habria concluido el 16 de noviembre de 2017, con un costo
total de S/. 1748, 36098 vy sin la aplicacién de penalidad por mora, procediendo solamente a
derivar la documentacién.

372De igual manera, segin el item C del anexo N° 5, Maxia Flena Nina Campos, Subgerente de
Liquidaciones, con el segundo cuaderno de Obra adjunto al Oficio N° 011~ 2018,/CIC/CF
e recibido &l 0 de marzo de 2018, tomé conocimiento que al 16 de noviembre de 2017 la ejecucién de
e } la Obra nohabia culminado debido a gue en el asiento N° 204 el supervisor realizé observaciones
ki por la inejecucién de algunocs trabajos y recién el 20 de noviembre de 2017 el residente
eemplazante solicitd la recepcién y el supervisor con asiento N° 200 otorgé conformidad a la
culminacién de la Obra, motive por el cual evidencié que el Contratista tuvo un retraso
injusﬁficado de cuatro (4:) dias lo que conllevaba a la aplicacién de penalidad por mora; no
obstante, no informé dicha situacién a la Entidad y con carta jefatural N° 044-2018-MDS/A-
2 GM-GDU-SLO de 4 de abnl de 2018 (apéndice N° 63 del Informe de Contxol), otorgd
conformidad a la liguidacién de Obra aprobando como fecha de término el 16 de noviembre de
2017 y sin considerar la aplicacién de penalidad de S/ 32 907 40.

.13 Lo anteriormente sefialado, fue validado nuevamente por Maria Flena Nina Campos, subgerente
de Liguidaciones en su Informe Téenico N° 083-2018 - MDC/A-GM-GDU-SLO de 16 de abril de
2018 (apéndice N° 64 del Informe de Control), presentado a Femando Javier Avias Espinal,
GerentedeDesarrollo Urbano, siendoquesse evidencia que Mazia Elena Nina Campos, subgerente
de Liquidaciones pese a que ya conocia gue la Obra culminé el 20 de noviembre de 2017, en su
informe final de liquidacién signié considerando como fecha de término el 16 de noviembre de
2017, indicando gue el asiento N” 200 del supervisor mediante el cual otorgé la conformidad ala
culminacién de la Obra corresponde al 1911/2017; sin embargo, ello no guarda relacién con el
cuaderno de Obra, ya que el asiento N° 200 del supervisor es de 20 de noviembre de 2017, con lo
quese advierte quela servidora piblica informé indebidamente la fecha de culminacién de Obra
alaEntidad. Asimismo, en su informe final de liquidacién, sefialé que se encontraban pendientes
pagos a favor del contratista por el reajuste de precios y la devolucién del 10% de la garantia de
fiel cumpiimieni:o, ratificando el costo total de la Obra de S/ s 174:8,.36@98 empero, tenia

. conocimiento del retraso injusﬁﬁcado de cuatro {4:) dias, por lo que con'esponc].ia la aplicacién de
penalidad por mora.

374 Con Informe N° 119-2018IMDS-A-GM-GDU de 18 de absxil de 2018, Fernando Javier Arias
Espinal, Gerente de Desarrollo Urbano, ratificé el informe técnico de liquidacién final de Maria
Elena Nina Campos, Subgerente de Liguidaciones, disponiendo quela Oficina de Planeamiento y
Presupuesto otorgue disponibilidad presupnestal porel reajuste de precios, empero no objetanise
pronuncia sobrela aplicacién de penalidad, pese a gue conocia ello.

3.1D Posteriormente con Resolucién de Gerencia Municipal N° 067-2018-MDS de 20 de abril de 2018
el Gerente Municipal, aprobé la liquidacién del contrato de ejecucién dela Obra con el montode

S/ 174:856098 sin gue se Yeconozca el cobro de penalidacl par mora, 8enerando un perjuicio
econémicode S/ 3200740.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.
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Respectodelos hechossefialados, la falta cometida por el servidor Fernando Javier Arias Espinal,
se encuentra establecida en el articolo 85 de la Leny 30057 - Ley del Sexvicio Givil, gue

establecelo siguiente:

Articulo 85% Son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser
saacionadas con suspension fem pora.l ocon destitucién, previo proceso administrativo:
()

d)La negligencia en el desempeiio de Jas fpnciones
(.} (Subrayado y resaltado agregads)

Siendo que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de sus funciones al ser una falta de disposicién genérica gue no desarolla
concretamente una conducta especifica, requiere ser complementado con otros clispositivos que
‘ puntualicen las funciones gue el servidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, el
o Resolucién N° 001142-2020-SERVIR / TSC-Primera Sala, en su fundamento 37 sefiala:

IZ_) al ser una cli.s'pasicién genérica gue mo desarrolla concretamente nma conducta
especifica, la falta en mencién conmstitnye nn precepto de remisiénm que exige ser
complementado con el desarrollo de reglamentos normativos en los guese puzntualicen las
funciones concretas gue el servidor debe cumplirdiligentemente.

Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o labores inherentes al cazgo gue
ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin
instrumento de gestion u otro documento, o aguellas laborales gue puedan haber sido
asignadas por los superiores jersrguices.”

De acuerdo alo antes sefialado, cuandose hace referencia al articnlo 85° literal d) de la Ley del
Servicio Civil debemos remitimos a los documentos o dispositivos que contengan de forma
expresa las funciones que le corresponden al sexvidor, en este caso se tiene el anélisis del
incumplimiento de sus funciones del servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en sa
actoar como Gerente de Desarrollo Urbano g como Presidente del Comité de Recepcién de obra,

- 1 » F
segun se qetalla a COﬂhlluﬂCléﬂ:

41FN SU ACTUAR COMO PRESIDENTE DE LA COMISION DERECFPCION DE OBRA

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 123-2017-MDS se conforma el Comité de Seleccidn
encargado de la conduccién del Proceso de Seleccién de la Adjudicacién de Simplificada
N°018-2016-MDS, orientado a la contratacién para la ejecucién de la obra teniendo como
funciones las sefialadas en el articulo 178" inc. I del Reglamento de Contrataciones con el
Fstado? la quesefialaenel guinto y sexto pdrrafo de la norma.

()

FEn un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacién, el comité de
recepcion inicia, junto al contratists, el procedimiento de recepcién de obra, en un plazo que
no debe exceder nn décimo (I/10) del plazo de ejecncién vigente de la obra. Para tal efecto
procede a verificar el fiel complimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y a efectvar las praehas gue sean necesarias para comprobar el fancionamiento de
las instalaciones y equipos. Culminada la verificacién, y de no existir observaciones, se

8 Decreto Supremo N°® 056-2017-EF vigente al momento de haberse cometido ia faita
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procede a la recepcidn de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el
contratista en el cnaderno de obra. Fl Acta de Recepcicon debe sersuscrita por los miembros
del comité y el contratista Sic El énfasis es nuestro.

)
42 ENSUACTUAR COMO GEREMIE DE DESARROLLO URBANO

Eax el presente caso, el servidor realiz6 negligentemente su foncién como Gerente de Desarrollo

N Usbano establecida en el Manual de Ozganizacién y Funciones de la Municipalidad Distritel de
ton 2\ Socabaye, aprobadomediante Decreto de Alcaldia N 002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014,
L ~! queensuarticulodT sefiala:

“ARTICULO 57°- La Gerencia de Desarrollo Urbazo y Rural es el drgano de linea
encazgado g responsable de planificar, gestionar, organizar, dirigir, coordinaz, supervisar y
evalparle realizacion de la inversién pihlica municipal conformada por les estudios de pre
inversion, definitives o expedientes técnicos y la ejecucion de obras Jocales.

()

FUNCIONES ESPECIFICAS:

()

r} Es responsabfe de gue los proyectos ejeczztados por la Munjczpali&d se desarrollen de
acuerdo a la nmormativa correspondiente {con disponibilidad de terreno, licencias de
construccion, autforizaciones respectivas, etc)

L

z/ Aprobar los expedientes técnicos para ejecucidn de obras, siendo responsable de sus
modificaciones gue no conlleven a un incremento pz'esupues'tal adicionales o deductivos
relacionados al incremento o disminucién de metrados, bajo responsabilidad.

(-)

bb) Emitir informe de evaluacién en forma detallada respecto a la correcta ejecucicn de las
obras por Contrata para efectes de la liguidacion, debiendo de cautelar el cumplimiento
cabal de las partidas, plazos, cotejo de la liguidacién presentada por el contratista con el
expediente técnico aprobado materia del proceso de seleccion,

= ()

Ex esesentido, el servidor con su actnar incbservd la signiente normativa:

% Dela misma forma se habria transgredido loestablecidoen el articulo 162° del Reglamentode
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N°350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde el 03 de abril de 2017 al
momento de haberse cometido la falta el cual sefiala:

‘Excepcionalmente y de manera justificada el contratista prede solicitar a la Entidad le

antorice la sustitucion del profesional propuesta, en cuyo caso el reemplazante debe rennir
experiencia y celificaciones profesionales iguales o saperiores a las del profesional
reemplazado. La sustitucién del personal propuesto debe solicitarse a Ja Entidad guince (15)
dias antes que se culmine la relacién contractnal entre el contratista y el personal a ser
sustitnidor si dentro de los ocko (8) dias siguientes de presentada la solicitud la Fatidad no
emite pronunciamiento se considera aprobada la sustitucion " Sic el énfasis y el subrayado
es nuestro
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% Asitambién, se habria transgredido lo establecido en el inciso 2 articulo4” del Reglamentode
la Ley de Contrataciones del Fstado, aprobado con Decreto Supremo N°350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde el 03 de abril de 2017 al
momento de haberse cometido la falta el cual sefiala:
“42 El rgano encargado de las contrataciomes tieme como funcicn la gestion
administrativa del contrate, gue involucra el trémite de perfeccionamiento, la aplicacién
de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponds, entre otras actividades
de indole administrativo. La supervision de la ejecucién del contrato compete al drea
wsnariz o al érgancal gue se Je kaya asignado tal fancién.”

V. MEDIDA CAUTELAR

Dada la naturaleza de los hechos y siendo que nose requiere de actnaciones especiales, NOse
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION.

Que, para la determinacién de la falta correspondiente a la falta imputada, debe tenerse en
cuenta que, SERVIR mediante su Informe Técnico N° 025 ~QOIQ—SERVIR/GPGSC

De Ia aplicacién de Jos criterios de deferminacién de la sancide e o Iforme de

Precalificacién

2.5 Al respecto, nos remitiremas a lo sefialado en los mumerales 213 & 217 del Informe
Téenico N2I15-2018- SER VIR/GPGSC () en los cuales se precisé losiguiente:

213 (L) si bien al momento de la emisién del izforme de precalificacion la Secretaria

Iécnica del PAD debe identificar la posible sancicn a imponerse, dicha funcién se limita

al sedalamiento de la sancicn gque corresponderia al servidor y,/o fancionario como

comsecuencia de la tipificacién de su conducta; asi, si dicha conducta es subsumida en el

articulo 85°de Iz LSC teniendo en cuenta gue dicha norma establece gue dichas faltas

pueden sersancionadas con suspension o destitucicn, corresponders a la secretaria técuica

identificar-a razén de propuesta y a partir de los indicios con los que cuenta~cudl de estas

sanciones es la gue conespora’er!a impozez’a! servidor.

Cr

Asitambién, mediante Resolucién de Sala Plena N® 001-2021-SERVIR/TSC, publicadacl 10de
diciembrede 2021, se ha establecido precedente administrativoscbrelos criterics de graduacién
delas sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario reguladopor la Ley N®30057.
Siendo gue hasefialado, lo siguiente:

14()

()

i Fl quantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones debe obedecera I
megnitnd de la gravedad del hecho cometido.

i1, Fl quantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comisién de
un hecho que revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.

iii. Fl guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones porla comisién de
un hecho gque no sea completamente trascendente no puede ubicarme cerca al extremo
mEximao.

)
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Debe tenerse en cuenta que, en el régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, se ha
establecido los criterios para graduarla sancién los cuales se encuentran previstos en el articulo
87’ siendo que, la sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina
evaluando la existencia de ciertas condiciones; asi, el referido articulo sefiala los siguientes
criterios:

_ a) Grave afectacién alos intereses senerales o loshienes juridicamente protesidos porel Estado:

! Respecto de los intereses generales, se advierte gue con la aprobacién del bases integradas,
en el presente caso para la posterior ejecucion de una obra que beneficiaria a la comunidad,
respectodel bien juridico protegidose advierte quesevulnera el bien patrimoniodel Estado,
dado que se invirtié un presupuesto determinado para la contratacién de los servicios y
realizacién del expediente técnico, siendo que no se pudo cobrar la penalidad por mora.

b) Ocultarla falta o impedir su descubrimiento: De los actuados no se aprecia que el servidor
haya intentado ocultar la comisién de la falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que,
haya impedidosu descubrimiento.

c) Elgradode Jerarguia g especialidad del servidor Fn el entendido de que, cuando mayorsea
la jexaxguia de la autoridad y més especializada sus funciones, en relacién con las faltas,
mayor essu deberde conocerlas y apreciarlas debidamente;se advierte que, elservidorensu
calidad de Gerente de Desarvollo Urbano, es un profesional encargado de las &reas
especializadas en lo gue respecta a Obras Pablicas y teniendo en cuenta las funciones que
cumplen dentro de la Municipalidad Distrital de Socabaya es gue tendrian que conocer de
manera méas especifica sus funciones.

d) Lascircunstanciasen quese comete la infraccién: Teniendo en cuenta que &l presente criterio
se refiere a las circunstancias externas que no forman parte de los elementos constitutives de
la configuracién de la falta, es deciy, son cixcunstancias que rodean al hecho infractor y, de
cierto modo, hacen que su produccién sea més o menos tolerable; debe tenerse en cuenta que
los hechos nose realizaron en circunstancias que supongan gravedad alguna.

e) La concurrencia de varias faltas No se advierte la concurrencia de faltas.

f) La perticipacién de uno o més servidores: No se evidencia.

8) La reincidencia en la comisién de la falta: Fn el presente caso se advierte que el sexrvidorno

o registra una sancién vigente al momento de cometerse la falta.

k) La continuidad en la comisién de la falta: No se evidencia.

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N 001-2021-SERVIR /TSC, debe

tenerse en cuenta losignientes criterics, para la graduvacién de la falta:

a) Naturalezadela infraccién:Si el hecho infractor involucra ono bienes juridicos; en el presente
casorespectodel bien juridicose advierie quesevulnera el bien patrimonio del Estade, dade
quese invirtié un presupuesto determinado para la ejecucién dela obra “Mejoramientodela
infraestructura vehicular peatonal de la urbanizacién San Martin de Socabaya Zona A, By
Cdel distritodeSocabaya” la misma guencha llegadoaser culminada debidoa la reduecién
de las partidas, como tampoco se ha cobrado la penalidad incurrida por el contratista.

b) Antecedentes del servidor Si el servidor registra méritos en su legajo personal osi registra
sanciones impuestas por la comisién de otras faltas (veiterancia). Al respecto, se advierte que
el servidor no registra en el Registro Nacional de Sanciones vigente.

c) Subsanaciénvoluntaria:Fn presente caso el servidor no ha advertido el hechoni ha reparado
el dafio operjuicio que causé el cumplimiento negligente desus funciones,de manera previa
al inicio del procedimiento.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor: Nose advierte que el servidor actué con dolo.
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¢) Reconocimiento de responsabilidad:Fl servidorno reconocid de forma expresa el hecho a fin
de gue se tomen las medidas oportunas y no generar una mayor afectacién.

Este Orga.no Instructor tomard en cuentan los criterics antes sefialadcs, a fin de graduar la
sancién identificada o de determinar finalmente si consideran que la sancién sea distinta a la
propuesta, ello conforme a sus atribuciones y las disposiciones legales dela materia.

| Fn mérito a los actuados del expediente y la c?nducta del servidoy, se ha identificado que
correspondeﬁa imponer la sancién de SUSPENSION PORNOVENTA (%) DIA.S, ello conforme
losefiala el articulo 88° dela Ley N° 30037 - Ley del Servicio Civil.

VIL PLAZOPARA PRESENTAREL. DESCARGO

Del presente procec[imien’co se desprende que habiéndose determinado gue la posil:lesancién es
—_ la de suspensién; se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 93° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que sefiala:

Articnlo 93~ Auntoridades competentes del procedimiento administrativo
disc.!}:z[i_uazio

Q31 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y
sancionar corresponde, en primera instancia, a:

)

b)En el caso de la sancién desuspensicn, el jefe inmediato es el dzganoc instructor y el jefe
de recursos humanes,o el gue haga sus veces, es el dzganosancionador y quien oficializa
la sancion.

-’

Siendo gue, elservidorsedes empeﬁa]:)a, al momentode la comisién de la falta, como Gerente de
Desarrollo Urbano, su jefatura inmediata segiin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual
de OISa.nizacién de Funciones de la Municipalidad Distrital de Soca]:)aga, es la Gerencia
Municipal; correspondiendo a este ser el drgano imstructor en el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

La Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinavioc y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece, respecto del plazo para
presentacién de descargo, losiguiente:

‘761 Los descazgos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles conforme lo
establece el articulo 111 del Reglamento. La solicitud de prormoga se presenta dentro de

dicho plazq' caso contrario, el Oz’gano Instructor contimia con el procedimienfo hasta la
emisién desu informe.”

Exn ese sentido se le otorga el plazo de 0D dias habiles computados desde el dia signiente de la
notificacién de la presente resolucion, a efecto realice sus descargos pertinentes, ante la Gerencia
Manicipal de la Municipalidad Distrital de Socabaya

VIIL AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EI. DESCARGO O SOLICITUD DE
PRORROGA
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De conformidad con el articulo 93° Reglamento dela Leg del Servicio Civil - Leg N® 50057, la

misma gue indica:

Articulo 93~ Autoridades com petentes del procedimiento administrativo disciplinario
931 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y
sanciaaaz’corraspona’e, ex primera instancia:

L) En el caso de la sancion desuspensicn, el jefe inmediato es el érganc instractor y el jefe de
recursos humancs, o el gue .Ezaga sus veces, es el Srgamo sancionador y guien oficializa la
sancion.

Asi también se tiene gue el articulo 111° del Reglamento de la Ley SERVIR- Ley N° 50057,

indica:

Articulo Il - Presentacion de descargo.

El servidor civil tendri derecho a acceder a los antecedentes gue dieron origen a la
imputacién en su comtra, con la finalidad qgue pueda gjercer su derecho de defensa i
presentar las pruebas que crea conveniente, Paede formular sn descargo por escrito gy
presentarlo al érgano instmctor dentro del plazo de cinco (09) dias hébiles. el gue se
computa desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la
promoga del plazo. Fl instructor evalnaré la solicitnd presentada para ello y establecers el
plazo de prérroga. Si el servidor civil no presentara su descazgo en el mencionado plazo, no

podrd argumentar gue no pudo realizarsu defensa.

En tal sentido la antoridad competente para recibir el descargo o solicitud de prérroga es
Gerencia Municipal, siendo este érgano el Jefe inmediato del servidor, al momento de cometer

lafalta.
IX. DERECHOS OBLIGACIONES DFL. SERVIDOR CIVIL FN FL TRAMIIE DFL
PROCEDIMIENTO
— De acuerdo al articulo 96" del Reglamento de la Ley del Servicio Civil ~ Ley N* 30037, el
sexvidor tiene los siguientes derechas y obligaciones dentro del procedimiento administrativo
discip]inaxio.

Asticulo 90~ Derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento
administrativo disciplinario

961 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor eivil
tiene derecho al debide proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus
compensaciones.

El  servidor civil puede ser represemtado por abogade y acceder al expediente
administrativo en cualgquiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.
96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concederd licencias por interés del servidor
civil a guese refiere el literal b } del Articalo 153 del Regfamezz fo mayores a cinco ( 05) dias
bébiles.

96.3 Cuando una entidad no cumpla con emitir el informe al gue se refiere el segundo
pa'n’a{o dela .Seg unda Dispaﬂ'cio'zz Cbmpfemen taria Finalde la I.e;; del Servicico Civil ez un
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p]azo méximo de diez (IO} dias hibiles, la antoridad competente formulard denuncia sin
contar con dicho informe.

964 En loscasosen gue la presunta comision deuna faltase derive de un informe de control,
las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tantola
Contraloria General de Ia Repiiblica nonotifigue la Resolucién que determina el inicio del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin de

respetar los principios de competencia y non bis in idem.

X. DECSIONDENICIODFLPAD.

Porlos fundamentos previamente expuestos y estando a las facultades delegadas, a este éxganc
instructor, por la Leg N® 30057, Leg del Servicio Civil, su Reglamento aprol:a&o por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM y a la Directiva N* 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen
Disciplinarioy ProcedimientoSancionadordelaLey N’ 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada

e mediante Resolucién de Presidencia Ejeqlﬁva N"101-2015-SERVIR-PE y modificada por
Resolucién de Presidencia Fjecutiva N 002-2016-SERVIR-PE:

SE RESUELVE:

PRIMERO.~ INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de
FERNANDOQ JAVIER ARIAS ESHNAL, guien, al momento de la comisién de la falta ocupa]aa
el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Presidente del Comité de Recepcién de Obra, por
haber incurrido presuntamente en la falta de caricter administrativa disciplinaria tipificada
comotal en el articulo 85" dela Ley del Servicio Civil, inciso d) negligencia en el cumplimiento
de sus funciones. Falta respecto a la cual se ha identificado que con'espondena :mponer la
sancién de SUSPENSION por noventa {(O0) dias calendario, ello conforme losefialan los articulos
85° 5 90° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil.

SEGUNDQ.~ NOTIFICAR al servidor FERNANDQ JAVIER ARIAS ESPINAL en la direccién
domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de que presente sus descargos en el plazo de 00
cinco dias hébiles, computadcs desde el dia signiente de la notificacién, asi como cualquier

Py medio de prueba pertinente, lo deberén presentar a Gerencia Municipal, en su calidad de
Organo Instructor, debiendo hacer presente en sus escritos referencia al Fxpediente N 017~
2020-MDS/ST-PAD.

TERCERO.- ACOMPANAR a la presente, con un CD que contiene los medios probatories que
ban dado mérite al inicio del procedimiento administrativo disciplinaxio detalladcs en el tercer
considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello y en caso lo requieran, las partes

interesadas podrén acceder al expediente original.
Registrese, Notifiguese y Archivese
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