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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N® 2612022 MDS/A-GM

05 de noviembre de 2022
VISTOS:

El Expediente N® ﬂr-?OQO-MDS/ ST—-PAD, Informe de Precalificacién N°11~?0?I~I\4DS / ST-PAD de
fecha 10 de febrero de 2020, procedente dela Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya, Resolucién N°1024-2022-SERVIR /TSC-
Primera Sala, notificado a la entidad el 04 de julio del 2022, derivado por la Unidad de Recursos
Humanos a este Organo Instructor, mediante Informe N°399~QOQQ~I\4DS-A-GM~GSA—-URRI'H'L

Expediente SIGGO 11724, en la que se declaré la Nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal
N° 20-9021-MDS /A ~GM ded 10 de febrase de 9091 1 de La Resclucids de la Jefatura de la Usidad

NS T ATASATIL AT LV el AT SC AWTOL UL AV LT LG AL UG AT adl
—_ de Recursos Humanes N° 007-2022-MDS/A-GM-OAD-URRHH,, del 03 de febrero de 2022,
. disponiendo que se retrotraiga el procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucién
GerenciaM Municipal N’ 99~20'21-MDS/ A-GM del 10 de febrero de 2021 y,gue la Municipalidad.
Distrital de Socabaya, subsanen el més breve plazo los vicios advertidos; y

CONSIDERANDO:

L IDENTIFICACION DFELSERVIDOR. —

e Nombre :FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL

e DNI :20537645

¢ Régimenlaboral : Decreto Legislativo N 1097

@ Ca.rgo ejercidoal momentodela  :Gerentede Desarrollo Urbano
comisién de la falta

® Domicilic :Calle Sosa Ruiz N°410 Usb. La Libertad, distrito Cerro
Colorado

Provincia u departamento de Arecmina.

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHATFALTA

Al servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL se le imputa la falta tipificada en e/ inciso
djnegligencia en el desempeiio de sus fanciones recaida en el articulo 85 de ia Ley N” 30057 -
Ley del Servicio Civil, gue, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria se
requiere ser complementada con otros dispositivos que puntualicen las funciones que el servidor
debié cumplir diligentemente, en este caso tenemos las signientes conductas:

a) Ensulaborcomo parte del Comité de Recepcién de Obra. ~

Al recibir una obra gue no se encontraba finalizada, pme]aa de ello es el “Acta Final de
Recepcién de Obra” en donde el comité deja constancia gue a la fecha 23 de octubre de 2017,
la empresa no cumplié con realizar la entrega de las tarjetas de propiedad, placas de rodaje y
los vehiculos, ademas que los vehiculos no pueden entrar en circulacién.
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Asi también, por presentar extemporéneamente al Titular de la Entidad el Informe N” 001~
2017-MDS/COMIIE de fecha 31 de octubre de 2017, mediante el cual informaba que el
contratista no cumplié con la entrega de las tarjetas de propiedad y placas de rodaje del
componente Adguisicién de vehiculos moderaos con equipamiento’, siendo comunicado al
Titular de la Entidad, (37) cincuenta y siete dias después, es decir el 27 de diciembre de 2017
(de manera extempordnea), limitando a la Entidad a resarcizse mediarte el cobro de penalidad

sy e mne S /C)'IR RF'\R A4
}N u.u..uu

Conducta que contravinieron al articulo 178’ del Reglamento dela Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Sup!emo N°350~"20]5, vigente al momento de cometerse lafalta,
el cual sefiala:

Articalo I78 "~ Recepcién de obra

I-()

2-De existir observaciones, estas se consignan en un Acta oP]iea‘o de Observaciones g
moserecibela obra(.)

I~ En caso el contratista o el comité de recepcidn no estuviese conforme con las
observaciones o Iz subsanacién, segiin corresponda, anota la discrepancia en el acta

respectiva Pl comité de recepcidn eleva ol Titnlerde Jo Fetided todo oactzadocon 22

Yok das AAsoEEiEE H02 £ NS SALELELE BUALALYS BLS QAL & EALELALS L L/2d cdaa

informe sustentando de sus ohservaciones en un plazo méximo de cinco (5) diss. La
Entidad debe promunciarse sobre dichas observaciones en ignal plazo. De persistir Ia
discrepauncia, esta puede sersometida a Junta de Resoluciones de Disputas, conciliacicn
y,/ 0 arbitraje, segiin corresponda, dentro de los treinta (30) dias hibiles posteriores al
pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en gue este debid realizarse.
Sic. Fl subrayado y el énfasis es nuestro.

L) Fnsulaborcomo Gerente de Desarrollo Usbano

Al aprobar la liquidacién del contrato de obra mediante Informe N'031-2018/MDS-A-GM-
GDU 2 pesargne nose complid con ol fotal delas prostaciones opinidn contrariz a la novmative
de contrataciones, puesto que de acuerdo al articulo 170 del Reglamento de la Ley N 30225 -
Leg de Contrataciones del Estado, apro]aaclo con Decreto Supzemo N°350-2015, vigente al
momentode cometersela falta, el cual mcllca, “{f_} nose procecfe ala quuidscién mientras existan
controversias pendientes de resolver .

Por tanto, no procedia la liquidacién del contrato de obra, al estar pendiente la entrega de las
tarjetas de propiedad y el cambio de placas de rodaje gque permiten la circulacién y patrullaje
de los vehiculos de serenazgo, esto de acuerdo a lo sefialado en el Acta Final de Recepcién de
Obra de fecha 23 de octubre de 2017.

Asimismo, y en concordancia con el articulo 179’ del Reglamento dela Ley N° 30225 ~ Ley de

phﬂHa"'nle..m dn] E_g-l-:wln al .'.e'."-"l'l"""m... en actuar "u-nwrr\]-n nna l:ruamnu .acpnn‘(vﬂn r]mht-

en el articulo 37" del MOF ! el cual indica:

> - .
Fnnciones especificas:
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bb) Emitirinforme de evalnacién en forma detallada respecto a Ja correcta efecucion de las
cbras por Contrata para efectos de la iquidacién, debiendo cantelarel cumplimiento cabal
de las partidas plazos, cotejo de la liguidacién presentada por el contratista com el
expediente técnico aprobado materia del proceso seleccién.

Sic. El énfasis es nuestro,

)

Fn este caso, el servidor ha aprobado mediante Informe No()jl—‘QOIS/MDS'-A—‘GIVLGDU, la
liquidacién de la obre, teniendo pleno conocimiento de gue la obra no habia sido correctamente
culminada, por lo que, no ha cavtelado su cabal cumplimiento de todas las partidas, debiendo
denegarla liguidacién propuesta.

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DAN LUGAR AI. INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, con fecha 02 de noviembre de 2016, 1a Municipalidad Distital de Socabaya, suscribié
contrato N'013-2016-MDS-GM con el Consorcio AGG para la ejecucién de la obra
“Mejoramiento de la Capacidad del Servicio de Vigilancia de la Seguridad Ciudadana, del
Distrito de Socabaya’, derivado del procedimiento de seleccién Licitacién Pablica N°002-
2016-MDS.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N'08-2017-MDS del 18 de enevo de 2017, se conformé la
comisién pexmanente de recepcién de obras por contrata de la Entidad, en adelante “Comisién
deRecepcién’ la cual estuvo integrada por

Titalaves Cargos Nombres de los sexvidores
Gerente de Desanvollo Fernando Javier Arias
Presidente Urbazo Espinal
Miembro Jefe dela Oficinade Rosa Flena Villaverde
Administracién Pauca
Miembro Supervisorde Obra José Antonio Valencia
Nina

La eleccién del Comité se realizé en mérito al articulo 208° Recepcicn de Ja Obra y plazes del
Reglamentodela Ley de Contrataciones con el Estado, el cual indica, Z08.2(.) Ei comité ests
integrado, cvando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arguitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos. Sic. El énfasis es nuestra

Que, mediante Acta de recepcién de la obra “Mejoramiento de la Capacidad del sexvicio de
vigilancia dela Seguridad Ciudadana del Distrito de Socabaua” de fecha 13 de Julio de 2017, <l

comité de recepcidn sefialé en el tercer considerando la siguiente observacion:

"El Comité observd gue respecto de la adguisicién de los vehicalos adguiridos por Ia
empresa para la Municipalidad presents placas de servicio particalary no del Estado, con
Io guese presume quenoﬁeron admziricla.s anombredela Muﬂiczpafidacf fo que motivaria
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un problema al momento de gestionarsu inscripcion en SUNARF, lo gue debe sersubsanado
porla Empresa contratista a efecto de no causar perjnicio a la institucicn " Sic. El énfasis es

nuestro

Que, mediante Acta de Recepcién de la Obra “Mejoramiento de la Capacidad del servicio de
vigilancia de la Seguridad Ciudadana del Distrito de Socabaya” de fecha 07 de setiembre de
2017, donde los miembros de la Comisidn receptora suscribieron dicha acts, sin embargg, dicho
acto fue suspendido hasta verificar cada una de las cdmaras de acuerdo al cronograma, siendo
que el 0D de octubre de 2017 se suscribe la Continuacién del Acta de Recepcidn, se desprende

dela cldusula primerva ysegunda losiguiente:

‘Pn'mezp. ~ /_} en el sistema q’e Vaa’gm'sicién de Veﬁfcz;]af miotorizades - El contratista no
entregd las tarjetas de propiedad de dos camionetas pickup y una camioneta tipofurgoneta,
Segundo. - Fn este momento los representantes de la Contratista toman conocimiento de
les observaciones antes detalladas y se comprometen a levantar dentro del plazo
establecido gue es de 10 dias. Sic. Fl énfasis es nuestro.

Que, mediante Acta final de Recepcitn de la ohva “Mejoramiento de la Capacidad del servicio
devigilancia de la Seguridad Cindadana del Distrito de Socabayga de fecha 23 de octubre de
2017, donde la Comisién de Recepcién de obra suscribe el documento en el cual se vuelve a

observar el componente “Adq'uisicién de vehiculos modernos con equipamiento” en donde se
indica en el parrafo final:

(_) Primerac: se dic inicic al acto de entrega final de obra: “quoramiento dela capacidad del
servicio de vigilancia de la seguridad ciudadana en el distrito de Socabaya, provincia y
Jepa_rﬁmenfo de Aiequz):a " revisando el levantamiento de las observaciones realizadas en
el acta de recepcién de 5 de octubre de 2017 (.) en el sistema de adguisicién de vehicules
motorizades (_}se encuentra pendiente de regularizacién el cambio de uso de los vehiculos al
tratarse de transportes destinados al servicio de seguridad ciudadana. Por otra parte es
inenestey sedalar gue la aprobacion de viabilidad del presente expediente as of 27 de Junic
de 2005 g desde esa data se esiz]vufé gue para oforgéz:s'e]a conformidad, por]a entrega de los
vehiculos la empresa contratista debia hacer entrega de los vehiculos, las jetas de
propiedad y placas de rodaje comespondientes; en ese sentido se deja constancia gque dicko
acto si fue camplido por el Contratista: en consecuencia le corresponderia el oforgamiento
de conformidad: ya que en ningiin momento preciso gue ello debia comprender el cambio de
asg, para el fin al cual iban a ser destinadas, segiin lo establece el expediente téenico y bases
del proceso de seleccion.

La comisién de recepcidn establecié gue sin embargo los vehiculos en cuestién no pueden
entrar en circulacion, segiin normativa de trénsito. En consecuencia, al tratarse de un caso
snigéneris el comité gue suscribe la presente a Nonmatividad de contrataciones del Fstado,
propone someterel presente pnnto controvertido a conciliacidn {(..)” Sic. El énfasis es nuestro

36 Que, mediante Informe N'01-2017-MDS / COMII'E de fecha 31 de octubre de 2017, el Comité

comunica al Titular de la Enﬁda&, gue de acuerdo a lo establecido en el acta de recepcidn de
fecha 25 de octubre del 2017, gue se dejé constancia de que la empresa no cumplié con realizar

la entrega de las tarjetas de propiedad, placas de rodaje y los vehiculos no pueden entrar en
circulacién.
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37 Que, mediante Proveido N°IT17-2017-MDS/A fue devivedo a la Oficina de Asesoria Juridica,
posterior a ello la Oficina de Asesoria Juridica emitié el Informe Legal N'08-2018-MDS/A~
CM-OAJ-JTM defecha 17 deenerode 2018,dedondese desprende gqueel contratista Consorcio
A& G, no cumplié con levantar las observaciones advertidas en el Acta final de obra suserita el
23 de octubre del 2017, por lo que corresponde que el drea de Contrataciones realice el céleulo
de las penalidades correspondientes a efecto desalvaguardarlas intereses dela Entidad.

37 Que mediante Informe N'Q31-2018/MDS-A-GM=-GDU de fecha 06 de febrers de 2018 <l
Gerente de Desarrollo Urbano comunica a la jefa de la Oficina de Asesoria Juridica que, no
habiéndose subsanado las observaciones dentro del plazo otorgarlo formulades desde 0D de
octubre al 20 de octubre de 2017, en donde se ha culminado el acto recepcién de obra le
corresponde la penalidad por mora ante el incumplimiento injustificado en el levantamiento de
observaciones, la cual debera ser aplicada en la elaboracién de la lignidacién de obra.

38 Que, mediante Informe Técnico N'076-2018-MDS/A-GN-GDU-SLO de fecha 08 de marzo
de 2018 la Subgerencia de Liquidaciones de Obra eleva a la Gerencia de Desarrollo Urbaro,
el informe final de liguidacién de contrato de obra, luego Fernando Javier Arias Espmal

Gerente de Desarrollo Urbano, otorga conformidad mediante Informe N'070-2018-MDS-A -
CM-CDU el 12 de maro de 2018,

39 Que, mediante Resolucién de Gevencia Municipal N'043-2018-MDS de fecha 12 de marode
2018 se aprobé la Liquidacién del Contrato de obra, el cual establecié a favor de la entidad la
aplicacién del 10% del monto del contrato vigente por concepto de penalidades S / 240
55404 Yy gue se ejecute la carta fianza y / o retenciones por gavantia de fiel cumplimiento.
Penalidad quenofue aceptada porel contratista

310 Que, con fecha 11 de abril de 2018, el contratista Consorcio AG” G, solicitd ante el Centrode
Avrbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa, iniciar el proceso arbitral en
contra la Enhdac], emitiéndose el laudo arbitral el 27 de diciembre de 2018, en el cual se
resuelve gue la Bntidad devuelva a favor del contrvatista la suma de S/ 240 554,94 maés los
intereses legales devengados desde el 23 de octubre de 2017 hasta la fecha efectiva de pago.

311 Que, mediante Informe de Control Especifico N'022-2020-2-1513-SCE notificado a la
Entidad el 13 de octubre de 2020 mediante Oficio N°134~90‘20~1\ﬂ)3/ OCl del Organo de
Control Institucional, en donde concluge losiguiente:

IGerente de Desarrollo Urbana, quien a su vez fue presidente de la Comision de Recepcion
de obras por Contrata, informé extempordneamente que en la recepcidn de la obra () el
contratista no cumplic con la entrega de las tarjetas de propiedad y placas de rodaje del
componente mdq-uisicién de Velu'cu!as modermos con eqm‘pamiento:’ guien presemto el
informe N OOLQOIZ-WS/ COM]E mediante el cual se comunicaba al titular de la
Entidad el incumplimiento de la obligacién contractual por parte del contratista 57 dias

después de su emisién.

Asimismo, (.) incumplié el levantamiento de observaciones, comespondiente a S/
?4(2948,94 de penalidad por mora, la cual deberia ser ap]icacﬂz en la Liquia’acic;ﬂ del
Contrato de Obra, hecho que permitié a la Subgerencia de Liguidaciones de Obra proceda
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con la lignidacicn de contrato de ejecucién de obra, disponiéadose el cobro por concepto de

penalidad. S ?40 945 o4 y quese ejecute de la carta fianza yﬁ)refenczones porgarantiade

tiel cumplimiento, sancion no aceptada por el contratista conllevando a la Entidad a un

procesoarbitral siendo declarado fundado la pretension del contratista. Contraviniendo con

lo dispuesto en los articules 8, 133, 178 oy 170° del Reglamento de la I.ey N°30225, Ley

Contrataciones del Fstado y el articulo 15° del Reg]amezzto de FPlaca Umca de Rodaje

aprobado por Decreto Supremo N'OI7-2008-MTC, {_} seneraron perjuicio econdmicode S/
218 658.34 por penalidades dejadas de cobrar

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

En ese sentido la falta cometida por el servidor, estd confignrada en el cumplimiento de dos roles,
primero en su rol como Presidente del Comité de Recepcién de obra y en segundo lugar en su ol

— como Gerente de Desarrollo Urbano, falta guese encuentra tipificada en el inciso d) del articulo
85" dela Ley 30057, “Ley del Servicio Civil” que establece losiguiente:

“Articulo 85% Son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspensién temporal o con destitucidn, previo proceso administrativo:
)

d)La negligencia en el desempefio de Jas fanciones.

)

Siendo que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desempefio de sus funciones, al ser una falta de disposicién genévica que no desawclla
concretamente una conducta especifica, requiere sey complementado con otros dispositivos gue
puntualicen las fanciones que el sexrvidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, el Resclucidn
N°001142-2020-SERVIR7TSC-Primera Sala, en su fundamento D7 sefiala:

“[.} al ser una Jisposicién Senérica gue no desarrolla concretamente una conducta
especifica, la falta en mencién coumstitnge un precepto de remisién que exige ser
complementado con el desarrollo de reglamentos normativos en los que se puntualicen las
funciones concretas gue el servidor debe cumpfiz dibg entemente.

Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o labores inherentes al cazgo gue
ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin
instrmento de gestidz u ofro documento, o aguellas laborales gue puedan haber sido
asignadas por los superiores jerdrguices.”

Como Presidente del Comité de Recepcién de obra, al estar designado como parte del Comité, se
somete a las funciones gque dispone el Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, aprobads mediante Decreto Supreme N° 350-2015-EF vigente al momento de
haberse cometido la falta, siendo gue habria incumplido las obligaciones contempladas en el
articulo 178’ siendo las siguientes:

Avrticalo 178"~ Recepcién de obra
I-()

2-De existir observaciones, estas se consignan en un Actao P]iego de Observaciones y.ngse

recibe la obra ()
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J~En casoel contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme con las observaciones
ola subsanacién, segiin corvesponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité de
recepcidn eleva al Titnlar de Ia Entidad todo Jo actvado con un informe sustentando de sus
observaciones en nn p]m méximo de cinco (5) dias. I.a Entidad debe DrORuACIarse sobre
dichas observaciones en ignal plazo. De persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a
Junta de Resoluciones de Disputas, conciliacidn y/ o arbitraje, segun co.mss'pouda, dentro de
Jos treinta ma’fasﬁééi]es posteriores al pronunciamicnto dela Fntidadoal vencimientode!
plazo en gue este debié realizarse. Sic. El subrayado y el énfasis es nuestro.

Como Gerente de Desawollo Urbano, incumplidlas funciones especificas sefialada en el inciso bb)
del articulo 37" del MOF los mismos que indican:

()
. bb) Emitirinforme de evalnacién en forma detallada respecto a la correcta ejecucién de las
obras por Contrata para efectos de la lignidacién, debiendo de cantelar el camplimiento
cabal de las partidas, plazos, cotejo de la liguidacion presentada por el contratista con el
expediente técnico aprobado materia del proceso de seleccion.

)
V. MEDIDA CAUTELAR

Dada la naturaleza de los hechos y siendo que no se requiere de actuaciones especiales, NO se
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION.

Dado los heches investisados y la conducta del servidor FERNANDO JAVIER ARIAS

ESPINAL en su labor como Presidente del Comité de Recepcién de la Obre “Mejoramiento de

la Capacidad del servicio de vigilancia de la Seguridad Ciudadana del Distvito de Soca]aaga“ g

en su labor como Gerente de Desarrollo Urbano, corresponderia imponerle la sancién de

SUSPENSION por noventa (80} dias calendario, ello conforme losefialan los articulos 85° y G0°
= delaLey 30057 - Ley del Servicio Civil.

Asi también, la Resolucién de Sala Plena N* 001-2021-SERVIR/TSC, publicada el 19 de
diciembre de 2021, se ha establecido precedente administrativosobrelos criterios de graduacién
delas sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado porla Ley N=30057.
Siendo gue ha seﬁalado, lo siguiente:

()

()

i Bl quantum de la sancién de snspensicn sin goce de remuneraciones debe obedecer a la
magaitud de la gravedad de! heckeo cometido

ii. Fl guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisién de un
hecho gue revista gravedad no puede nbicarse cerca al extremo minimo,

iii. El guantum de la sancién de suspensién sin goce de remuneraciones por la comisién de un
hecho gque nosea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo méximo.

L)
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Debe tenerse en cuenta gue, en el ¥égimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, los
criterics para graduar la sancién se encuentran previstos en el articulo 87" siendo que, la sancién
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de
las ciertas condiciones; asi, el referido articulo sefiala los signientes criterios:

a) Graveafectaciénalosinteveses generalesoloshienes Tundlcnmente umtgg!dosmgel Estade:
De los hechos expucstos se advierte, que 7o se Legs a cumplir con la totalidad de la cbra
Senerandoun perjuicio a la sociedad, asimismonose cobré penalidad por mora,la misma que

asciendea S/ 218 65834 soles

b) Ocnltarla falta o impedir su descubrimiento: De los actuados no se aprecia que el servidor
haya intentado ocultarla comisién de la falta administrativa a.isciplina.ria, ni asimismo gue,

— hayan impedidosu descubrimiento.

c) Elgradode Jerarquia y especialidad del servidor: Al respecto, debe tenerse en cuenta que,
FERNANDO JAVIER ARIAS FESPINAL ostentaba el cargo de Gerente de Desarrollo
Urbano y Presidente del Comité, quien tenia amplio conocimiento y experiencia en obras
pﬁ]ahcas

d) Lascircunstencias en quese comete ln infraccién: No amerite pronunciamiento al respecte.

e) Laconcurrencia de varias faltas No se advierte la concurvencia de varias faltas.

f) Laparticipacién de nno o mas sexvidores: No se evidencia.

&) La reincidencia en la comisién de la falta: Al respecto de se advierte que los servidores no
cuentan con sanciones, a la fecha.

b) Lacontinnidadenla comisién de la falte: No se evidencia

Asi también conforme sefiala la Resclucidn de Sala Plena N° 001~QOQI~SERVIR/TSC, debe

tenerse en cuenta losignientes criterios, para la graduacién dela falta:

a) Natureleza dela infraccién: Si el hecho infractor involucra onobienes juridicos comolavida,
la salud fisica ¢ mental, la integridad, la dignidad; entve otvos. Fn el presente caso involucra
un bien fungible patrimonial dela Entidad en este caso la perdida de S/ 218 65834 soles en
contra la Entidad, més intereses legales segiin lo dispuesto en el Laudo Asbitral de fecha 27
de diciembre de 2018 del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de e Industria de
Arequipa

b) Antecedentes del servidor Si el servidor registra méitos en su legajo pessonal osi registra
sanciones impuestas por la comisién de otras faltas (reitera.ncia). Al respecto, se tiene que el
servidor no registra una sancién vigente.

c) Subsanacién voluntaria: Fn presente caso no se advierte que haya existido una subsanacién
voluntaria de sus actuaciones.

d) Intencionalidad enla condncta del infractor: Nose advierte gue el servidor actué con dole.

e) Reconocimiento de responsabilidad: No se Hiene antecedentes del servidor de haber
reconocido el hecho.

Siendo que este (’)rgano Instructor, tomard en cuentan los criterios antes sefialados, asi como las
pruebas y axgumentos vertidos por el investigado en su escrito de descargo en su oportunidad, a
fin de graduar la sancidn identificada o de determinar finalmente si considevan que la sancién
sea distinta a la propuesta, ello conforme a sus atribuciones.
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VIL FLAZOPARA PRESFNTAR FI.DESCARGO.

De conformidad con el articulo 111°del Reglamentodela Ley SERVIR- Ley N® 30057, el mismo

que indica:

Articulo IIl - Presentacién de descargo.

E servidor civil tendrs derecho a acceder a Jos antecedentes gue dieron origex a iz
imputacion exn su contra, con la fnalidad gue pueda ejercer su derecho de defensa 7]
presentar las pruehas gue crea conveniente. Puede formular su a’ascazgo por escrito y
presentarlo al Srgano instructor dentro del pfazo de cinco ( 05} dias hdbiles, el gue se
computa desde el dia siguiente de la commmicacion gue determina el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, Corresponde, a solicitud del servidor, la
prorroga del p]-azo. El instractor evaluaré Ia solicitad presentada para ello g establecers el
plazo de prérroga. Si el servidor civil zo presentaza su descazgo en el mencionado plazo, no

podré argumentargue no pudo realizarsn defensa.

En ese sentido se le otorga el plazo de 05 dias hébiles computados desde el dia siguiente de la

notificacidn de la presente vesolucidn, 2 efecto realice sus descarges pertinentes.

VIIL AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR FI. DESCARGO O LA SOLICITUD DE
PRORROGA.

e e e

De conformidad con el articulo 93°Reglamentodela Ley SERVIR-Ley N°30057,1a misma que

inclica:

Articulo O3~ Antoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario
931 Ia competencia para conducir el procedimiento administrativo dlisczpﬂnaﬁo g
sancionar corresponde, en primera instancia: L)

b)En el caso delasancién desuspensicn, ol jefe inmediatoes ol SGrgaznoinstructory ol jefe de
recursos ﬁuma.nos, oel que ﬁaga sus veces, es el Srgano sancionador v quien oficializa la
sancion.

Asi también, conforme establece el acépite 132 dela Directiva N° 02-2015-SERVIR /GPGSC,
en su segundo parrafo, silos presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades orgdmicas o
de distintos niveles jerarquicos y correspondiese que el instctor sea el jele inmediato, es
competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico.

Que, el servidor se desempefiaba, al momento de la comisidn de la falta, como Gerente de
Desarrollo Urbano, su jefatura inmediata segtin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual
de Organizacién de Fuaciones de la Maunicipalidad Distrital de Gerencia Municipal,
correspondiendo a la Gerencia Municipal sex el érganc instructor en el presente procedimiento
administrativo disc iplinariosiendola autoridad competente de recibirel descargoosolicitud de
prorroga.

IX. DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DFL SFRVIDOR O FX SFRVIDOR CIVIL EN FL
TRAMITE DEI. PROCEDIMIENTO.
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Ex tal sentido de acorde con el Axticulo 96°- Reglamento de la Ley N® 30057, Ley Servir
establece:

901 Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil
tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus
Compensaciones. El servidor civil puec]e ser represenfado por a.f)ogado y acceder al
expediente administrativo en cualguiers de Jas etapas del procedimiento administrative
dz‘sci]:a]iﬂaﬁa
962 Mientras dure dicho procedimiento no se conceders licencias por interés del servidor
cz‘vﬂ: aqguese refiere el fiteral ﬁ) del Articulo 193 del Reg]ameuto mayores a ciuco ( W} dras
hébiles.
963 sza.u_a’o_una entidad no cumpla con emitir el infqzme al gue se refiere of segundo
pératode la Segunda Dz'spcm‘cic;zz ampjemenfan'a Final dela I.ey del Servicio Civil en uzn
plazo méximo de diez (I0) dias hébiles, Ia autoridad competente formulars denuncia sin
contar con dicho informe.
96.4. En los cases en que la presunta comisién de nna falta se derive de un informe de control,
las avtoridades del procedimiento administrative disciplinario son competentes exn taunto la
miraloria General de Ja Repriblica no notifigue la Resolucidn que determina el inicio del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional con el fin de

respetar los principios de competencia y non bis in idem.

X. DECISIONDE INICIO DFL PAD,.

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO en contra de FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en su actuacién como
Presidente del Comité de Recepcién de la obra “Mejoramiento dela Capacidad del serviciode
vigilancia dela Seguri&ad Ciudadana del Distrito de Soca]::aga” y en su labor come Gerente de
Desarrollo Urbano, porla presunta comisién de la falta administrativa disciplinaria vregulada en
los literal d) del articulo 85° de la Leg N® 30057 - I..eg del Servicio Civil, negligencia enel
desempefio de sus funciones. Faltarzespecto a la cual se ha identificado Gue corresponderia
imponer la sancién de SUSPENSION por NOVENTA (90) dias calendario, ello conforme lo
sefialan los articulos 85° g 90° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil.

ARTICULOSEGUNDO. - NOTIFICAR al servidor FERNANDO JAVIFR ARIAS FSPINAL en
la diveccién domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de que presente sus descargos en el
plazo de 05 cinco dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacidn, asi como
cualquier medio de prueba pertinente, lo deberan presentar a la Gerencia Municipal, en su
calidad de Organo Instructor, debiendo hacer presente en sus escritos referencia al Expediente
con Cédigo N*11-2020-MDS /ST-PAD.

ARTICULO TERCERO. - ACOBIPASIAR ala presente, copias de los medios probatorics que
han dado mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario detallados en el tercer
considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello Yy en caso lo reguieran, las partes

interesadas podrdn acceder al expediente original.

Registrese, Notifiquese y Archivese
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