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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N® 206 -2022-MDS/A-GM

04 de noviembre de 2022
VISTOS:

B E.xpeclien’ce N® 14;—-?0‘21—1\4])5/ SI~PAD, Informe de Precalificacién N°1Q~?0?1~].\'IDS/ SI-PAD de
fecha 13 de mayo 2021, procedente de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya, Resolucién N'1282-2022-SERVIR/TSC-
Primera Sala, noﬁ{igado a la entidad el 08 de agosto del ?0?9, derivado por la Unidad de Recursos
Humanos a este Organo Instructor, mediante Informe N°480—?0??~1\4DS~A~GM~CSA~URRHH,
Expediente SIGCO 8203, en la que se declard la Nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N°117-
2021-MDS/A-GM del 08 de agosto de 2021 y de la Resolucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos
Humanos N° 020-2022-MDS/A-GM-OAD-URRHH, del 29 de marzo de 2022, disponiendo que se
retrotraiga el procedimiento al momento previo a la emisién de la Resolucién de Gerencia Municipal N’
117-2021-MDS/A-GM del 08 de agosto de 2021 4, gquelaMunicipalidad Distrital de Socabaye, subsenen

~\ el més breve plazo los vicios advertidos; y

CONSIDERANDO

L IDENTIFICACIONDEL SERVIDOR.—

Nombre :FERNANDO JAVIER ARIASESPINAL
DNI 120357645
e RisimenTaborsl :Dosrote Logislatiea N° 1037
e (Cargoejercidoal momentodela :Gerente de Desarrollo Urbano
comisién de la falta
® Domicilio : Calle Sosa Ruiz N'410 Urb. La Libertad, distrito Cerro
Colorado

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHA FATTA

Al servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL, se le imputa la falta tipificada en e/ inciso d)
negligencia en el desempetic de sus fanciones recaida en el articnlo 85° de la Ley N° 30057 - Ley
del Servicio Civil que, para la configuracién de la falta administrativa disciplinaria se requiere ser
complementada con obvae disnasitivos gue puntualicen las funciones gue ol servidor dehid complir

diligentemente, en este caso tenemos las signientes conductas:

a) ENSULABORCOMO PRESIDENTE DEL COMITE DE RECFPCIONDE ORRA -

Al recibirla obra “Fjecucién, recepcidn y liquidacién de la obra:Mejoramiento de la infraestructura
' TR N i T T T - i . = A T 0. s RN
]Jedwncu Ue id UIrDAiizacion Oan riafiin Ge LOCaLAYO L0000 £, L0604 15, L00d o el UISLritg ue
Socabaya IV Etapa Zona A” mediante el “Acta Final de Recepcidn de Obra” de fecha 07 de
setiembre de 2018, la cual no se encontraba finalizada, en dicha acta, el comité afirma que la
empresa contratista ha ejecutado la iotalidad de los trabajos de las partidas de bermas, martillos,
muros de contencién y jardineras, aspectos que eran posibles de detectar durante la recepcién de

obre, al ser hechos que se notaban, prueba de ello es el Informe Técaico N'01-2021-OCI-MDS del
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E.specialista Técnico de la Comisién de Control ~ Renng Carlos Landa, en donde concluge lo
siguiente:
‘a Entidad aprobé adicional de obre y empliacién de plazo por trabajos contemplados en los
planos del expediente técnico a pesar que el sistema de contratacion era a suma alzads,
generaudo el pago adicional de obra 5/ 17 4,]?6.9] gue no cone.gyondfa y limitando la
aplicacién de penalidades por un monto 8§/ 13423054
b. Entidad valorizé y recepcioné abre por trabajos dejades de ejecutar en bermas, martillos,
muro de contencicn y jardineras contemplados en los plancs del expediente técnico porun
montode S/ H)I7L79 " Sic. Fl énfasis es nuestro y subrayado es nuestro

Con lo que se evidencia que ha cumplido negligentemente su funcién como presidente del comité
de recepcitnde chra contenida on ol articnlo 178° del Raglamentodela Le*._; deContratacionesdel
Estado aprobado con Decreto Supremo N°350-2013 y sus modificatorias vigentes al momento de
cometerse la falta, el cual sefiala:
Articalo 178~ Recepcicn de obra
I-Frnun pfazo no mayor de veinte (?0) dies siguientes de realizada su designacién, el comits
de recepcicn inicie, junto al contratista, el procedimiento de recepeidn de obra, en un plazo
que 1o cebe exceder un décime ﬁ//f@'cfe;' px'd.a’o de gfecucion vigente de la obra. Para tal
efecto procede a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido en los plenos y
especificaciones técnicas y a efectnar las proebas que sean necesarias para comprobar el
Ffuncionamiento de les instalaciones y equipos. Culminada la verificacion, y de no existir
observaciones, se procede ala recepciéu de fa obra, y se considera concluida en la fecka
anotada por el contratista en el cuademo de obre. El Acta de Recepcion debe ser suscrita
por los miembros del comité y el contratista.
2~ De existir observaciones, estas se consignan en un Acta o Fliego de Observaciones y_no
se recibe la obra ()
3~ Fu caso el contratista o el comité de recepcidn no estuviese conforme con las
observaciones o la subsanacion, segdn cone.sponda, anota la dz‘screpaﬂcia en el acta
respectiva. El comité de recepcién eleva al Tituler de Ja Entidad todo Jo actuado con un
informe sustentando de sus observaciones en nn plazo méximo de cinco (D) dies La
Eatidad debe pronuncierse sobre dichas observaciones en igual plezo. De persistir la
discrepanc:ia, esfa puede sersometida a Junta de Resoluciones de Dz'sputas, conciliacion
- y/o arbitraje, segiin corresponda, dentro de los treinta (30) dias hébiles posteriores al
pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en gue este debié realizarse.
Sie. El subrayade y el énfasis es nuestro.

Dejanc]o establecido gue se debié verificar g evaluar el desarrollo de la obre, de acuerdo a lo
establecido en el expediente 1y més afin teniendo en cuenta que el servidor tiene conocimientos en
obras, arquitectura e ingenieria civil.

) ENSU LABOR COMO GERENTE DE DESARROILI.O URBANO

Al respecto, sus funciones como Gerente de Desarrollo Urbano se desarrollan en el articulo 3T
(Funciones Especificas) del Manual de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N 002-2014-MDS vigente desde el D de
marzo de 901‘%, el cual sefiale:
ARTICULO 573 () es el érgano de linea encargado u responsable de planificar. gestionar.
organizar, dirigiy, coordinar, supervisar y evaluar la realizacién de la inversion piblica
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municipal conformada por los estudios de pre inversién, definitivos o expedientes técnicos y
la efecucion de obras locales.

£

FUNCIONES ESPECIFICAS:

()

k) Supervisar y evaluar las actividades técnicas de las Unidades: Ejecucién de Obras
Piblicas, Obras Privadas y Defensa Civil y Planeamiento y Catastro.

2

1) Es responsable de que los proyectos ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de
acuerdo a la normativa correspondiente {con disponibilidad de terreno, licencias de
construccion, autorizaciones respectivas, etc)

C

-:J AnVnLnr ’nr.- av-naf]raﬂfaq Q(I_'\f‘"rl o Pavn a.’lar-nfwmn r]a f\l‘l'ﬂv :14:\an fa(}v:_v‘\ncpz!]a rIa e

moa’lﬁcaaones gue no conlleven a un incremento presupuestal, adicionales o deductivos
relacionados al incremento o disminucién de metrados, bajo responsabilidad

o

Es preciso sefialar que se ha visto por conveniente, detallar cada funcién especifica, omitida

- ' 1 T 1 1 {a - £ T 1.1 P '
conjun tamente Con 108 ASCNOS YUE 1& Gue Conilguran como Idite, U d SIS UISITS manera:
B

b1 Respecto al incumplimiento de sus Funciones Fspecificas sefialadas en el inciso k) del articnlo 3T°
del MOE.

Al no supervisar y evalnar, el cumplimiento de las funciones del Su.bserente de Obras Piklicas, ya
que dicho servidor piiblico no emiti su pronunciamiento sobre la sustitucién de residente dentrodel
plazo establecido en la normativa de Contrataciones del Estadc!, a pesar que mediante Informe
Téenico NQO‘}?L?OIS-IVIDS/' A—GM~GDU/ SOP recibido el 20 de mayo de 2018, porel Cerente de
Desarrolle Urbano, tomé conocimiento gue la Entidad hasta dicha fecha, es decir 18 dias calendarios
de haberse presentado la solicitud, no habia emitido pronunciamiento sobre el cambio de residente,
procediendo solamente a derivar el documento para su trémite, por lo que no exigié su cumplié de
sus funciones al Subgerente de Obras Pablicas

Incumpliendo con lo sefialado en el inciso k) del articulo 37" losiguiente, “k)Supervisary evaluer las
actividades técnicas de las Um’dades:[;}'ecucién de Obras Piblicas, Obras Privadeas y Defensa Civil y
Planeamiento y Catastro "Fn este caso es claro que el Gerente de Desarrollo Urbano tiene la funcién
deevaluarlas actividedes gue realizaslasunidadesde ejecucién tal comoesla Subgerencia deObras
Pablicas, quien no habria cumplido en dar una respuesta al Contratista, ddndose la aprobacién
automética de la sustitucién del Residente por negligencie, esto sin haber eveluado si
verdaderamente correspondia o no la sustitucion, afectando el correcto funcionamiento de la
administracién piblica y el principio de legalidad, al no cautelar gue el Subgerente de Obras
Piblicas, inc:umpla sus funciones establecidas en la normativa de contrataciones del Fstado.

Asimismo, y en consecuencia del resultado de no evaluar si correspondia otorgar la conformidad de
la sustitucién del residente, so aprecia del curdonlo vitae del nueve residente contratade Josd
Sulpicio Choque Cune, gue no cumple con el petfil indicado en las bases integradas del
procedimieni;o de seleccién AS N"I?—QOI&IVIDS, siendo este el resultado de la nesligencia del del
servidor Fernando Javier Arias Espinal.

1 Art [62° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Fstado gue preciss, ‘() La sustitucion del personal propuesto debe
soficitarse a fa Entided quince [IJ) dias antes que se culmine ia relacion contractnal entre ef contratista i el personal a ser
sustitnide; si dentro de Jos ocho {8) dias signientes de presentada la solicitud la Entidad no emite pronunciemiento se considera
aprobada la sustitncién ()"
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b2 Respecto al incomplimiento de sus Fonciones Especificas sefialadasen el inciso ) del articulo 3T
del MOE
Al no haber informado a la Entidad que adopte las acciones correspondientes en lo referido al
incumplimiento del Contratista durante la ejecucién el contrato, por la ausencia del residente en
obra, durante seis (6) dias calendario, teniendo como consecuencia la inaplicacién de la penalidad
cozrespondiente por ausencia del residente en cbra, pmeba de ello son: la Carte N°021-2018-
JIMU/SOCABAYA-MDS de fecha 22 de junio de 2018 emitido por el Supervisor de la obra en
donde comunica al Gerente de Desarrollo Urbano la ansencia parcial del residente de cbra, el
proveido N"2639-18 de la Gerencia de Desarrollo Urbano de fecha 26de junio de 2018 endonde da
conformidad al contenido del Informe N"304-2018-MDS /A-CGM-GDU/SOP de fecha 23 de junio
de 2018, del Subgerente de Obras Piblicas, velidando el contenido del documento, permitiendo que

se continue con el tramite de pagoe de la valorizacién N'02 sin la aplicacién de la pena]idnd por
T :Ida'”‘"'l‘:&*" s Carta N0 _O091_TT MTT T /Q("\("A'RAVA A2l susardis

Pl A L supervisor Guicn comunica y

confirma el hechoel 09 de abril de 2021 al Organo de Control Institucional.

Por otro lado, también la falta de verificacién del cumplimiento del perfil del residente José Sulpicio
Chogue Cuna al momento de efectuarse el cambio, ya que segiin el curriculovitae,, se evidencié gue
el mismo no cumplia con la experiencia del plantel profesional clave solicitado en las bases
integradas del procedimieniode seleccion ASN 12-2018-MDS,y con las cuales seleotorgd la buena
pro al Contratista. En referencia a ello, segin la revision efectuada, José Sulpicio Choque Cuno,
cuenta con experiencia como residente y/o jefe de supervisién y/o supervisor por un periodo de
18.00 meses en obras iguales y/o similares; no obstante, las bases solicitaban al residente acreditar
como experienciaen obras iguales y / osimilares de 3 afios es decir 30 meses.

Conducta gue generda laEntidad un perjuicio de S/ 1245000 por la inaplicacién de penalidad por
ausencia injus‘cifica&n de residente correspon&iente a seis (6) dias calendarios, contabilizados desde
el 07de al 12 de mayo de 2018. Incumpliendo con lo sefialado en el inciso 7) del articulo 37 lo
siguiente, “z) Bs responsable de que los proyectos ejecatados por Ja Municipalidad se desarrollen de
ecuerdo a la normativa correspondiente (con disponibilidad de terreno, licencies de construccion,
auforizaciones respectivas, etc)’ y suvez la penalidad que corresponda por el cambio de residente.
En este caso se estd incumpliendo dos normativas; Con lo sefialado en el inciso 2 del articulo 4° del

ik Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (aprobada con Decreto Supremo N 056-2017-
EE vigente al momento de haberse cometido la falta) el cual sefiala:

“El 6rgano encazgado de las contrataciones tiene como funcion la gestion administrativa del
contrato, gue involucra el trémite de perfeccionamiento, la aplicacién de las penalidades, el

crorndimingts do saso 2 nsmnnds  onbve obrms ackividades J- Zoedeid
procedimionlo do pags e 2xdsio

gz Jo gue rowegppsds) o
administrativo, La supervision de la ejecucién del contrato compete ol érea usnaria o al
Srdanc al gne se le haya asignado tal funcién.” Sic, el énfasis y subrayado es nuestro.

Es el caso, que el servidor en su funcién como Gerente de Desarrollo Urbeno no ha supervisedo
debidamente la ejecucién de la obra de acuerdo a las Bases Intesrfadns aprobadas , referidas al
&mbito de la penalidad, no habiendo cnmplido con informar al Organo de Contrataciones et
incumplimiento por parte del contratista para gue este pueda aplicar la penalidad por ansencia de
personal de S/ 12 45000 soles y por el cambio de residente y como también no advertir y permitir

que el cambio de residente sin gue se cumpla con los requisitos legales establecidos en las Bases
Integradas
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b3 Respecioal incnmplimiento de sus Funciones Especificas sefialadas en el incisoz)del exticulo 5T
del MOF

Por haber aprobado sin observaciones el expediente adicional y ampliacién de plezo N’ I, mediante
el Informe N°'214-2018 /MDS-A-GM-GDU de fecha 10 de julio de 2018, otorgando conformidad g
validando el contenido del mismo, a pesar que en la realidad dicho expediente contenia entre otros
la colocacién de adoquin de concreto, actividad gue no correspondia ser considera como adicional ya
gue se encontraba dentro del alcance delos trabaios contemplados en los plenos especificaciones del
expediente técnico, motivo por el cual correspondia exigir al contratista su ejecucion al estar
obligedo a dar fiel cumplimiento a lo consignado en el expediente técnico y Contrato N'00-2018~
MDS-CM ello se detalla mediante Tnforme Técnico N'01-2021-OCL-MDS del Especialista Técnico
dela Comisién de Control - Remg CarlosLanda (Apéndice N°51), guien conclug elo siguiente:

& Ertidad aprobé adicional de abra y ampliacién de plezo por trabajos contemplados en los

[ SR N P S S S e oy e e e e B e iy A
FAEESE S8 ESpO0ISRIE WeCniCh & POSAN JUS Sk STiEA Gf TOAWGMEinln Shd c vl diniiisy

generando el pago adicional de obra S/ 17412691 gque no correspondia y limitando la
aplicacién de penalidades porun monto S/ [34230.54

b, Entidlad valorizé y recepcioné obra por trabajos dejados de ejecutar en bermas, martillos,
muro de contencidn y jardineras contemplados en los planos del expediente técnico por un

X ¢ monto de S/ 40 37170 Sic. El énfasis es nuestro y subrayado es nuestro.

Se sefiala en el inciso z) del articulo 3T lo siguiente, “2) Aprobar los expedientes técaicos para
ejecucion de obras, siendo responsable de sos modificaciones que no conlleven a un incremento
pzampue.ﬂ‘a], adicionales o deductivos relacionados al incremento o disminucicn de metrados, bajo
responsabilidad. "a conducta del funcionario generé a la Entided un perjuicio de S/ 17412691, por
el pago del edicional N'1 por colocacién de adoq'uines de concreto en bermas g martillos que no
correspondia ya que estos se encontraban contemplados en el expediente téenico, por el costo de
dichos trabajos debié ser asumido por el Contratista al ser ejecutada la obra bajo la modalided de
suma alzada, ello de acuerdo al Informe Técnico N'O1-2021-OCI-MDS del Especialista Técnico de
la Comisién de Control - Remy Carlos Landa.

IIL ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

De manera preliminar, se indica que todos los documentos mencionados g referidos como apénclice se
—_ encuentran anexos al Informe de Control especifico N'01-2021-1313-SCE de fecha 23 de abril de

2021, los cuales forman parte de esta resolucién y se encuentran adjuntados en el presente expediente

mediante CD.

31.Con resolucién de GerenciaMun icipal N°020-2018-MDS/A-GM de fecha 12 de febrero de 2018
(Apéndice N°08) la Entidad aprobé el expediente técnico de la obra “Mejommiento de la
infraestructura peatonal de la urbanizacién San Martin de Socabaya Zona A, Zona By Zona Cdel
distrito de Socabaya Avequipa, [V Etapa, Zona A con cédigo SNIP 258062

32 Qu.e, mediante Acta de inicio de obra de 13 de abril de 2018 (Apéndice Nl“lr) se iniciaron los
trabajos de ejecucién debiendo cuiminarse ol 11 de julio de 2018, no obstante, mediante Resolucién
de Alcaldia N°123-2018-MDS de 15 de julio de 2018 (Apéndice N°15) se aprobé el adicional de

obra por S/ 194 556,98 y ampliacién de plazo por 30 dias calendario, siendo la nueva fecha
contractuel de término el 10 de agosto de 2018.

33. Que, mediante Acta de recepcién de 07 de setiembre de 2018 (Apéndice N°18) se procedi6 a

otorgar conformidad al cumplimiento de las metas fisicas de acuerdo con las especificaciones del
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expediente técnico, dando por recepecionada la obra sin observaciones igualmente, mediante
resolucién de Gerencia Municipal N 220-2019-MDS/A-CGM de fecha 16 de octubre de 2010
(Apéndice N° 19) se aprobé la liquidacién de contrato de obra por S/ 1524 86353

34 ’O{ido Nc 046~2020—-1V[DS/ OCL de fecha ‘26 de abril de ?0‘21, mediante el cual la Jefe del
Ozgano de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaga, remite el Informe de

. IR (. N° NN ONOM 1213 QR ‘°r: Tr:r‘r r(“TAu Dx:rﬂ:tx\v\m VIIOTTITNA AW DR

WLHJUJ Lﬁ}.K;‘L.U.ILU LY WL LA LA LS LUl LNy ANt AL s et Fp SN SE G W 5o

LA OBRA: MEJORAMIEENTO DE LA INFRAESTRUCTURA PEATONAL DE LA
URBANIZACION SAN MARTIN DE SOCABAYA ZONA A, ZONA B'Y ZONA C, DISTRITO
DESOCABAYA - AREQUIPA - AREQUIPA IVETAPA:ZONA A"

35. Informe de Control Especifico N” 001-2021-1313-SCE, de fecha 23 de abril de 2021, mediante el
cual la Comisién de Control designada y la Jefe del Orga.no de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Socabm;a, fundamentan el informe de control referido ala inaplicacién

de penalidad por ausencia de
AL 3 residente, al cambio de personal clave gue no acredits la experiencia req'uerida, la aprol)acién y
&) conformidad del expediente adicional — ampliacién de plazo N° 1, asi como la ejecucidn y

recepcion de las partidas martillos, bermas de adoguin de concreio, jardineras y muros de
contencién de la obra Mejoramiento de la infraestructura peatonal de la urbanizacién San Martin
de Socabaya Zona A, Zona By Zone C, distrito de Socabaya Arequipa ~ Arequipa IV Etapa: Zona

A, advirtiendo los siguientes hechos relevantes que dieron inicio a la presente resolucién:

Servidores de la Entidad ineplicaron penalided por ausencia injustificada de residente
correspondiente a § dias calendario, lo que generd un perjuicio econémico de SI 12 450,00 y la
afectacién a la correcta administracién piiblica.

3.31 Para la ejecucién de esta obra se tuvo como residente de Obra a Santiago Orlando Valencia
Gutiérrez, siendo que en la cléusula duodécima el Contratista declard bajo juramenio que:
Compromete a cumpliv las ohligaciones derivadas del presente contrato” Na ohstante, de 1a
revision efectuada al cuademo de Obra, se evidencid gue, desdeel 7al12de mayo de2018 enlos

— Asiento 40 ~ 42 (Apénd.ice NOQO), José Luis Mansilla Uxia., supervisor, en el cuaderno de Obra
efectud anotaciones indicando que Santiego Orlando Valencia Gutiérrez, residente, no se
encontraba en campo. Siendo gue, desde el 7 al 12 de mayo de ?018, es decir seis (6) dias
calendario José Luis Mansilla Uria, supervisor revels en el cuademo de Obra la ausencia del
residente Santiago Orlando Valencia Gutiérrez, aspecto corroborado mediante Carta N° 021~
2018-JLIMU/SOCABAYA-MDS (Apéndice N"2D), de José Luis Mansilla Uria supervisor
Evidenciando con ello el incumplimiento del Contratista a sus obligaciones establecidas en el
contrato y normative de Contrataciones durante la ejecucién de la Obra.

332Por medic de la Carta N° 010-2018-JIMU / SOCABAYA-MDS (Apéndice N°16) recibida por
trémite documentario el 10 de mayo de 2018, José Luis Mansilla Uria, supervisor, puso de
conocimiento la solicitud de cambio de residente del Contratista, adjuntando el documento s/n
de Jorge Alberto Escobedo Flores en el que se sefialé: () Solicitarle la autorizacidn para gue se
proceda el cambio del residente de la obra () para lo cual indicd Io siguiente respecto de Ia
experiencia del Ingeniero propuesto [nrg. José Sul, Ipicio szoque Cuno L}E] cambio de residente se
hace dado gue el ing. Oriando Valencia actual residente no puede cumplir con el horario
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establecido () por razones personales () entraré en funciones el dia 14 de mayo, pera lo cual
adjuntamos el curriculum vitae de acuerdo con lo exigido en Jas bases ()" Advirtiendo con ello
gue, el 10 de mayo de 2018, se puso de conocimiento a le Fntidad la solicitud de cambio de
personal, y gue conforme lo indicado por el contratiste, Santiago Orlando Velencia Gutiérrez,
residente, no cump]ia con los horarios establecidos, siendo gue recién el 14 de mayo de 2018
entraria en funciones José Sulpicio Chogue Cuna, aspecto que fue corroborado con las
anotaciones del cuaderno de Ubra

3.33Ahora bien, en la clausula decimoguinta del Contrato N'06-2018-MDS-CM de fecha 06 de

abril de 2018 se consigné adicionalmente a la penalidad por mora, penalidad por cada dia de
ausencia del Residente en Obra; motivo por el cual, correspondia aplicar la penelidad por cada
dia de ausencia en Obra de Sanﬁa.go Orlando Valencia Gutiérrez residente. al haberse
ausentadodesdeel 7al 12de mayo de 9018, esdecirseis (6) dias calendmio, por lo que laEntidad
tenia que cobrarle al Contratista S/.12, 430.00 No obstante, José Luis Mansilla tifie, supervisor,
mediante la Carta N° 016-2018-JLMWSOCABAYA de 3 de junio de 2018 (Apéndice N'22),
presentd sin observaciones la valorizacién N’ 2 del Contretiste, correspondiente al mes de mayo
por S/ 358, 40197, haciendo suyo el contenido del mismo, a pesar que dicha velorizacién no
incluyd la deduccién de la penalidad por ausencia de residente, empero, conforme se indicd en
pérrafos precedentes tenia conocimiento de la ausencia del personal clave durante la ejecucién
desde el 7 al 12 de mauo de 2018, al haber consignado ello en el cuademo de Obra, aspecto
ratificado con la Carta N° 002-2021-JLMUISOCABAYA-MDS de O de abrl de 2021
(Apéndice N'4) -

3.3AFn referencia a ello, por medio de la Carta N° 226-2018-MDS/A-GM-GDU/SOP de 20 de

junio de 2018 (Apéndice N°24), José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obres Piblices, dio a
conocer a José Luis Mansilla Uria, supervisor, que la valorizacién N 2 fue observada por la
Unided de Contabilidad respecto a la ausencia del residente y le solicité reelizar el
levantamiento de la misma, siendo que por medio de la Carta N° 021-2018-
JIMU/SOCABAYA-MDS de 21 de junio de 2010 (Apéndice N°2D), José Luis Mansilla Urie,
supervisor, en su carte no indica si correspondia o no cobrar penelidad al Contratista por la
ausencia de residente; no obstante, hizo mencién a gue su ausencia fue pa;rcial, no 8uardax1do
relacién con lo precisado POY su persona en el cuaderno de Obra, yagueen el asiento N° 40 de 7
de mayo de 2018, indicé textualmente que el residente debia estar en Obra durante el dia para
las coordinaciones, ademés con los asientos de los dias 8, 5, 10, il g 12 de mayo de 2016, senald
expresamente gue el residente no se encontraba en Obre, indicando que las coordinaciones las
venia realizando finicamente con el esistente g / o maestro de obra, no &eja.ndo constancia gue el
residente asistia algunas horas o momentos, aspecto confirmado mediante la Carta N°002-2021-
JIMU/SOCABAYA-MDS de 9 de abril de 2021, emitida por el propio supervisor.

3.35Sitnacién gue demuestra gue, con'espondia aplicar la penalidacl por cade dia de ausencia del

residente; no obstante, José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Piiblices, sefialé gue no era
procedente el cobro de penalidad, ademas, no advirtié que el supervisor con la Carta N° 021~
201&-.]1MU/ SOCABAYA-MDS de 22 de junio de 2018 (Apéndice N°?5) Ahora l)ien, por
medio del proveido 2685-18 Desarrollo Urbano de 26 de junio de 2018, Fernando Javier Axias
ﬁspincl, Gerente de Desarrollo Urbano derivé sin observaciones el Informe N 5042018~
NIDS/ A-GM-CGDUISOP de 25 de junio de 2018 a la Unidad de Abastecimiento, sefialando:
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‘Continuar trémite de pago, conforme ; haciendo suyo el contenido del informe, permitiendo que

se contintie con el trémite de pago de la valorizacién N 2 sin la aplicacién de la penelidad por
ausencia de residente, no advirtiendo que lo consignado por el supervisor en la Carta N° 021-
2018-JLMU/SOCABAYA-MDS de 22 de junio de 2018 (Apéndice N'23) respecto a la
ausencia pazcial no 8uardaba relacién con lo indicado en el cuademo de obra, por lo que, el
servidor piblico no evalué ni meritio lo sefialado por el supervisor en los documentos
mencionados, ademds, no observé gue lo indicado por el Subgerenie de Obras Miblicas en el
Informe N° 304-2018-MDS/A-GM-CGDUISOP de 25 de junio de 2018 (Apéndice N26),
respecto al sustento de no cobrar la penalidad por ausencie, es independiente al trdmite de
cambio del residente, evidenciando con ello que el servidor piblico incumplié sus funciones.

336Porotrolado, se tienela Carta N° 010-2018-JUVIU / SOCABAYA-MDSde10de mayo de 2018
(Apéndice N'20), del supervisor, la cual indiceba la solicitud del contratista de cambio de
residente, siendo que dicha Carta adjunté el documento s/n del contratista el que sefialaba
textualmente que 1) entraré en funciones el dia 14 de mayo, para lo cual adjuntamos el
curriculum vitae (Apénc]ice N°16) de acuerdo con lo emgz'do en las bases (J TPRorlo gue el inicio
del trémite de cambio de residente es independiente de la ausencia injustificada del mismo en
Obra y por tanto del cobro de la penalida&, ya gue si bien el 10 de mayo de Z018 se puso de
conocimiento a la Fntidad sobre el cambio de residente, recién el 14 maygo de 2018, José Sulpicio
Chogue Curio, residente reemplazante asistié a Obre, aspecto corroborado con el cuademo de
obra y el documento s/n del Contratista, por ende desde el 7 al 12 de mayo de 2018,1a Obra se
venia ejecutando sin un responsable técnico, puesto gue Santiago Orlando Velencia Gutiérrez, se
ausentd, nor lo gue conforme la dléusula décima guinta del Contrato se dia el spmesta de

aplicacién referido a que por cada dia de ausencia de residente en Obra se cobre al Contratista
el 50 % dela UIT.

3.3.7A.simismo, el accionar de José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Piblicas g Fernando
Javier Axias Espinal, Cerente de Desarrollo Urbano, permitié que se inaplique la penalida& por
ausencia injus{:ificada de residente correspondiente a seis (0) dias calendarios por al importe de
S/ 12,450.00 monto gue no fue deducido ni cobrado en las valorizaciones nienla quuidacién de
Obre, muy por el contrario, se pagd al Contratista la totalidad del monto contratado pese a su
incumplimiento contractual, ocasionande perjuicio econdémico a la Entidad y afects el correcto
funcionamiento de la administracién piblica.

Servidores Piblicos no emitieron pronunciamiento dentro del plazo establecido, permitiendo gue se
acepte antoméaticamente la sustitucién de residente con profesional que no acreditd cumplir con los
requisitos establecidos en las bases integradas del procedimienio de seleccion, no garantizdndose que
la Obra sea ejecutada de manera dptima, lo gue afecto la correcta administracién piblica.

338De la revisién efectuada a las bases integrades del procedimiento de seleccién Adjudicacién
Simplificac[a N° 012-2018-MDS, para la ejecucién de la Obre, aptobadas por los miembros del
Comité de Seleccién, se advierte que en el capitulo 111 Requerimiento' se establecié los requisitos
para el Residente de Obra. Es de indicar que, mediante Carta sin de 0 de mario de 2018, el
representante legal del Contratista presenté su oferta técnica y econdmica para el procedimiento
de seleccién Adjudicacién Simplificada N° 012-2018-MDS, proponiendo como residente a

Q o T 1 xXT % s N s 1. . 111 z oy 5 P, | . <
LantiagoUrlando Yalenclatsunerne:, adjuniando la aocumentacion que acrediia la expenencia
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requerida en las bases integradas, conforme se puede evidenciar en el Anexo N° 1 del presente
informe advirtiéndose con ello que el residente propuesto acredité como experiencia en obras
337 afios, cumpliendo con lo solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién.
Mediante Acta de Otorgamiento de la Buena Prode 0 de marzo de 2018, el Comité de Seleccién
otorgé la buena pro al Contratista con el personal clave ofertado en su propuesta y por medio del

Contrato, se confirmé que el residente para la ejecucién de la Obra seria Santiago Orlando
Valencia Gutiérrez.

330Sin embargo, José Luis Mansilla Uria, supervisor de Obra, mediante Carta N° 010-2018-
JIMU/SOCABAYA-MDS (Apéndice N°16), recibido por trémite documentario el 10 de mayo
de 2018 con niimero de registro N 6003, comunicé a Fernando Javier Arias Espinal, Gerente de
Desarrollo Urbano y José Alex Déavila Romén, Subgerente de Obras Piblicas lo siguiente: v
Con la finalidad de hacerle llegar el oficio sin emitido por la Contratista () en la cual se hace de
conocimiento: C.} con fecha 9de mayo me hace ﬂegd!e] oficio antes mencionado donde hace de
conocimiento el cambiode pzofesionaf del eguipo técnico pezsaua] clave en dondedel Srlug.fosé
Sulpicio Chogue Cuno como residente de obra por el Ing. Sentiago Orlando Valencia Gutiérrez.
De acuerdo a su curriculum vitae presen tado (_j la persona antes mencionada (.) cumple con la
calificacion con la manifestada en la propuesta técnica, porlo que y de acuerdo al contrato en fa
cléusula sexts, en donde indica para la sustitucién se deberd hacer llegar por escrito ol
funcionario de la Muniapa]iciid para gue emita su pronunciamiento para la aprobacfo'n de la
sustitucicn )"

3310 Enel presente caso, se puso de conocimiento ala Entidad sobrela solicitud de cambiode residente
el10de mayo de 2018, alegando gue era por razones persona]es e indicando gue el residente no
podia cumplir el horario establecido; sin em]:argo, no se adjunté documentos que evidencien que
el cambio de residente se debia a una situacién excepcional y justificada, més aun teniendo en
cuenta ‘que por medio del anexo N’ 11{Apéndice N°27) y de la Carta de Compromiso ambasde 6
de maro de 2018, adjuntas a la propuesta técnica del Contratiste, Santiago Orlando Velencia
Gutiérrez, se comprometid a prestar sus servicios como residente en caso el postor resulte ganador
de la buena pro y suscriba Contrato; por lo que, mediante el anexo N° 3 (Apéndice N'27) de la
propuesta técnica, el Contratista se comprometié a ejecutar la obra con el mencionado personal,
situacién que debib ser advertida porel Subgerente de Obras Publicas y el gerente de Desarrollo
Urbano, servidores encargados de evaluar y aprobar la solicitud de cambio de residente. Cabe
sefialar cme, la Carta N° 010-2018-TLMU/SOCABAYA-MDS de 10 de mauo de 2018, fue
derivada ala Gerenciade Desarrollo Urbanoel 10de mayo de ?018, asimismo, la misma Gerencia
con provei&o N 2014 de 1l de mayo de 2018, derivéala Subgerencia de Obras Pablicas para los
fines correspondientes, ello segin el libro de registro de documentacién recibida de Cerencia de
Desarrollo Urbano, siendo gue la Subgerencia de Obras Publicas el 11 de mayo de 2018
recepciond la Carta, precisando: “Archivo de Obra’, ello conforme el libro de registro de
documentacién recibida de la Subgerencia de Obras Piblices, evidenciando que el documento
desdeel [1de mayo de 2018 estuvo en la Oficina de Subgerencia de Obras Piblicas.

3311 Lo descrito, evidencia que José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Publicas, no dio

trémite, no revis, ni emitid pronunciamiento respecto a la solicitud de cambio de residente dentro
o I VG SO, Iy JRCSS: (RS J_1_ A
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pasar més de ocho (8) dias de presentada la solicitud sin pronunciamiento elguno de la Entidad,
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autométicamente el 18 de mayo de 2018, se aprobé el cambio de residente, pese a que el
Contratista no sustents gue el cambio se debia a una situacién excepcional y justificade, dicho
aspecto tuvo que ser observado por José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Pablicas, mas
aun teniendo en cuenta gue conforme se indicé anteriormente, al ser miembro del comité de
seleccién del procedimiento Adjudicacion Simplificada N° 12-2018, revisé la propuesta técnica
del Contratista y tomé conocimiento gue el mismo se comprometié a prestar sus servicios con
Santiago Oriando Valencia Gutiérrez. Asimismo, se evidencia gue [ernando Javier Axias Cspinal,
serente de Desarrollo Urbano, tomé conocimiento el 20 de mayo de 2018, que la Entidad atin no
habia emitié pronunciamiento sobre la solicitud de cambio; no obstante, procedié a derivar el
documento a la oficina de Administracién para su trdmite correspondiente, sin informar ni
observar sobre el incumplimiento de funciones de José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras
Piiblicas, respecto a que dicho servidor priblico no emitié pronunciamiento para el cambio de

residente dentro del plazo establecido, incumpliendo con ello sus funciones.

3.312 Por otro lado, de la verificacién efectuada al curriculo vitae de José Sulpicio Chogue Cuna
(Apénclice Nolﬁ), profesional susezido para el cambio de residente, se evidencié que el mismo no
mlmplia con la experiencia del plantel profesional clave solicitado en las bases integrddas del
procedimiento de seleccién AS N° 12-2018-MUS, y con las cuales se le otorgé la buena pro al
Contratista, conforme lo detallado en el anexo N 2del presente documento. En referencia a ello,
segin la revisién efectuada, José Sulpicio Chogue Cuno, cuenta con experiencia como residente
’g/ o] jefe de supervisién 1;/ O supervisor por un peziodo de 1890 meses en obras igu.ales y / o

similares; no obsta.nte, las bases solicitaban al residente acreditar como experiencia en obras
mapelzees s cer afec e T By anesy coer o A O T ey o &

smeslise Lomeilipeds Bose s daan 3.0 o Lmuenaenailonsnna Jsoasaarda st
Alex Dévile Romén, Subgerente de Obras Piblicas, permitié que se acepte autométicamente la
solicitud de cambio de residente, a pesar de no haberse acreditado que era excepcional y
justificada, ademaés, que el personal clave reemplazante no acredité cumplir con la experiencia
minima requeride en las bases integradas, ocasionando que la obra no sea ejecutada de manera
Sptima con personal que tenga las capacidades necesarias, afectado con ello el correcto
funcionamiento de la administracién pﬁb].ica_ Asimismo, el accionar de Fernando Javier Arias
Espinel, gerente de Obras Publicas, afecté el correcto funcionamiento de la administracién
pﬁblica y el principio de legalidad, al no cautelar informando que el Su]agerente de Obras
Pablicas (servidor pﬁblioo asu cazgo) incumplié sus funciones establecidas y la normativa de
contrataciones del estado.

Servidores Piblicos aprobaron 4 otorgaron conformidad al adicional de Obra gy ampliacion de plazo
N 0L, que incluyd trabajos considerados en el expediente técmico, a pesar que el sistema de
contratacién era a suma alzada, afectando el correcto funcionamiento de la administracién piiblica g
ocasionando un perjuicio econdmico de S/ 308,36625.

3313 Por medio del Informe Técnico N° 069-2018-MDS/A~GM-GDU-SOP de 3 de febrero de 2018
{(Apéndice N"31), José Alex Davila Romén, Subgerente de Obras Piblicas, aprobé el expediente
técnico de la Obra, sefialando: 1) 5 Flectuada la revision y evaluacién técnica de la
documentacicn; se establece que el mencionado expediente técnico, cumple con los requisitos y
componentes minimos para su aprobacién () asimismo, mediante proveido N° 0520-2018-
CDU-MDS de 6 febrero de 2018 (Apéndice N°31), Fernando Javier Arias Espinal Cerente de

™. 1 TT.1. 1z ‘) 7. 7 &y i 1.
1 rS3ALLOLIO umuu, anO.I.U o) \:‘oia dt::e.uua dp!ucm (=7 m}mut:.rue LMILU =/ 5 Uw:@omuu Su

conformidad, siendo que fue aprobado por medio de la Resolucidn de Gerencia Municipal N°
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0‘20-1?018—5’1[)3/ A-CM de 12 de febrero de ?018, evidenciando con ello gue los servidores
publicos efectuaron la revisién de la documentacién y al no realizar observaciones al expediente
técnico, validaron el contenido del mismo.

3314 Seguidamente, por medio de la Resolucién de Alcaldia N° 036-2018-MDS de 16 de febrero de
2018, se aprobé la conformacién del Comité de Seleccién, encargado de le conduccién del
procedimienio de seleccidn Adjudicacién Simplificada N AS-GI2-2018-MDS, pare la
contratacién de la ejecucién de la Obra, siendo que el 22 de febrero de 2018, la entidad publicé
a través del Sistema Flectrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) las bases administrativas
del proceso de seleccién, estableciendo en el numeral 16 que el proceso se rige por el sistema de

Sume Alzeda.

3315 Cabe precisar que, de acuerdo con el “Acta de no formulacién de consultas y observaciones , se
ha verificado gue no se registrd consultas g / o observaciones al proceso, siendo gue los
participantes y postores tomaron conocimiento y estuvieron conformes con lo consignado en las
bases y expediente téenico, publicdndose las bases integradas el | de marzo de 2018 en ol SEACE
Posteriormente, el comité de seleccién otorgé la buena pro al Contratista , quien a través de su
representante legal suscribié y presentd como parte de su oferta el anexo N° 3 de 3 de marzo de
2018 — Decleracién jurada de cumplimiento del expediente téenico, sefialando: “Luego de
baberexaminado las bases y demés documentos del, proceaﬂ'mfen to de la referencia y conociendo
todos los alcances y condiciones existentes, el postor gue suscribe ofrece la ejecucién de la Obra
() de conformidad con el respectivo expediente técnico y las demdés condiciones gue se indican
() en las bases y los documentos del procedimiento " demostrando con ello gue el Contratista
declaré haber revisada el expediente téenico y bases, comnrometiéndose a cumplir con lo
establecido en dichos documentos. En consecuencia, la entidad 3y Jorge Alberto Escobedo Flores,
representante legal del contratista, suscribieron el Contrato, que en su cléusula sexta indica: 7/
presente contrato estd conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan obligaciones para las
partespor ende, tenia gue dar cumplimiento a lo establecido en el contrato.

3316 Al respecto, José Luis Mansilla Uria, supervisor de Obra por medio de la Carta N° 001-2018-
JT_MU/ SOCABYA-MDS de 23 de abril de 2018, dirigida a Fernando Javier Arias fspin&l
(Apéndice N'31), gerente de Desarrollo Urbano, adjunté el informe N° 001-2018-
ARQIIMU/SOCABAYA-MDS en el que sefialé: 3 ANALISIS () VERIACACION DEL

r:‘vpﬁhmhrm TROAT Y T 3 7 L £ AC‘DF‘/"T/‘)(‘
AL VLI dL8 i VIAS J_.ut:-gu de rfEvisar t:&j.f(:un:‘ute léchiico ae ia u.u.ra [omef £RAL LA L A

TECNICOS Del Contenido {..) contiene lo siguiente: (..).Evpeaﬁcacmnes técnicas, Presupuesl‘o L)
Planilla de Metrados () 4 OBSERVACION: - Del presupuesto de Obra: El presupuesto esta
formulado bajofa modalidad porcontrata suma alzada (J-ﬂDe Jos Planos — Fxiste la cantidad de
planos necesarios para llevar a cabo el proceso del proyecto. COMPATIBILIDAD DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EL TERRENQO PARA LA OBRA: (L) Con respecto al Fxpediente
Técnico — () dentro del proyecto no se ha considerado los trabajos de adoguinado en las bermas
como en los martillos no se ha considerado la colocacién de los adoqm‘n es como la mano de obra 5
CONCLUSIONES — () se recomienda gue todes los trebajos gue se ha mencionado

anteriormente se consideren como adicionales (_} .
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3317 Evidenciando con ello que, durante la ejecucién contractual, el Contratista recién comunicd que
en el Expediente Téenico no se consigné en el presupuesto la mano de obra para la colocacién de
los adoquines, a pesar que conforme lo sefialado en pérrafos anteriores para el procedimiento de
seleccién el Contratista declard haber revisado el expediente técnico y se comprometid a dar
cumplimiento al mismo, siendo que José Luis Mansilla Uzia., supervisor de Obra, en su informe
sefiald que revisé el expediente técnico (plancs, especificaciones técnicas, presupuesto, planillas
de metrados, entre oi:ros} recomendando a la Lntidad considerar como adicional la colocacién de
adoquines en bernias y martillos para concluirlas metas programadas en el expediente técnico.

3318 Se observa del expediente téenico de Obra si bien no considerd en el presupuesto partidas
relacionadas a la colocacién de adoguin de concreto, esta actividad se encontraba dentro del
alcance delos trabajos contemplados en los planos P-01, P-02,P-03,P-04,P-05, P-06,P-07 y D-
01 y especificaciones técnicas, por lo que con la informacién contenida en el expediente técnico
era suficiente para poder definir los alcances de los ’crabajos necesarios para la colocacién de
adogquines en la ejecucién de las bermas y martillos proyectados, conforme lo detellado por el
especialista técnico de la Comisién de Control en su informe, mas aun teniendo en cuente gue el
sistema de contratacién para la ejecucién de la Obra era a suma elzade, especto gue debié ser
adveriido por el supervisor de Ubra al momento de emitir su informe de compatibilidad. For io
gue en el presente caso, la omisién parcial en el presupuesto de partidas relacionades a la
colocacién de adoguin de concreto tuvo gue sex interpretada con la informacién consignada en
los planocs y especificaciones técnicas, debido a que dichos trabajos se encontraban dentro del
alcance de los trabajos contemplados en los referidos documentos; rezén porla cual, el Contratista
dehié efectnar la verificacién cuidadosa u atenta de toda la informacién contenida en el
expediente técnico; més aun teniendo en cuenta gue dicha informacién era suficiente para poder
determinar que la ejecucién de las bermas y martillos tenian que realizarse mediante la
colocacién de adoguines de concreto.

3319 Que, mediante el Informe Téenico N° 554~2018~MDS/ A~G‘M—JGDU/ SOPde10de julio de 2018
{Apéndice N"31), José Alex Davila Romén, Subgerente de Obras Piblicas, aprobé el expediente
adicional conclugendo “Aprobar el ADICIONAL N°01 por el monto de 5/ 1904.556.98 (Ciento
noventa y cuatro mil quinientos cincuenta y seis con 98/100soles)que represente un 147296 del
presupuesto contratado. (L) Para la colocacién de adoguin, este insumo estaria en calidad de

donacién, en cuanto a la mano de obra esta se omitié en el monto final del presupuesto del
PR TR S N . > 7 Voo omtn Aot oo n Te 2 =

R Tl S PR S SRRy 1 S SRR SR L A,
(= CiieS bSCHCG 1 GIG GeCQUEEGT 18 iCG G CALSUCH LS &5 IlQISrTLHoCins SOl uiics Gl fOucacd

por mano de obra. Aprobar una ampliacién de plazo para ejecutar el adicional por 30 dias L)

33200 anteriormente descrito evidencia, que José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obres
Piblicas, sin tomar en cuenta que la colocacién de edoguines en bermes y martillos se encontraba
dentro del alcance de los trabajos contemplados en los plancs y especificaciones técnicas del
expediente contractual y que el sistema de contratacién era sumea alzada, eprobando el adicional
gue incluia dichos trabajos, pese a gue como Subgerente de Obras Publicas, tuvo conocimiento
de todos los documentos que conforman el expediente téenico contractual (especi.{icaciones
técnicas, planocs, presupuesto, entre otros) al haberlo revisado y aprobado sin observaciones con el
Informe Técnico N© 060-2018-MDS/A-CM-GDU-SOP (Apéndice N°31), haciendo sugo el
contenido total del expedienie téenico. Como primer miembro del comiié de seleccién del

procedimiento Adjudicacién Simplificade N° 12-2018, estaba informado que el sistema de
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contratacidn era a suma alzada al haber suscrito el Acta de elaboracién de bases administratives
de 20 de febrero de 2018, por lo gue tenia conocimiento que el Contratista debia de realizar la
totalided de trabajos considerados en el expediente técnico por el montoofertado en su propuesta
técnice. Como primer miembro del comité de seleccién del procedimiento Adjudicacién
Simplificada N° 12-2018, tuvo conocimiento que el Contratista por medio del anexo N'3
(Apéndice N°27), declars bajo juramento que conocia, aceptaba y sometia al expediente técnico,
al ser primer miembro del comité de seleccién y estar presente durante la aperiura y admision de
la oferta del contratista, suscribiendo la respectiva acta de 8 de marzo de 2018, por lo gue estaba
informado que el contratista debia de ejecutar todos los trabajos incluidos en el expediente

técnico.

3391 Posteriormente, sin observar lo anteriormente indicado, Fernando Javier Axias Espinal, Gerente
de Desarrollo Urbane, pormedio del Informe N 2142018 /MDS-A-GM-GDU ((Apéndice N°31)
- de 10 de julic de 2018, solicit el jefe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, la
DA disponibilidad presupuestal indicando gue aprobd el expediente adicionel — ampliacién de
p]nzo N1 por lo gue otorgd conformidad, validando del mismo, pese a que, como gerente de
Desarrollo Urbano, tuvo conocimiento de todos los documentos que conforman el expediente
:{,‘; / téenico contractual (especﬁicadones téenicas, plancs, presupuesto, entre otrosj al haberio
4 revisado g aprobado sin observaciones con proveido N° 0520-2018-GDU-MDS de 0 febrero de
2018 (Apéndice N°31), validando el contenido total del mismo, motivo por el cual estaba
informado de todos los trabajos contemplados en el expediente técnico. Como presidente del
comité de seleccién del procedimiento Adjudicacién Simplificada.No 12-2018, estaba informado
cue el sistema de contratacién era a suma alzada al haber suscrito el acta de elaboraciéon de bases
administrativas de 20 de febrero de 2018, por lo que tenia conocimiento que el Contratista debia
realizar la totalidad de trabajos considerados en el expediente técnico por el monto ofertado en
su propuesta econdmica, al haberse aprobado el adicional N L el Contratista mediante Carta N°
034-2018-JIMU/SOCABYA, recibida el 3 de agosto de 2018 y Carta N° 040-2018-
JIMU/SOCABYA, (Apéndice 46) recibida el 4 de setiembre de 2018, presenté e la Entidadles
valorizaciones N 1 y 2 del adicional correspondiente a julio y egosto, en las que se incluyd la
colocacién de adoguin de concreto color rojo en martillo y berma, cuyo trémite documentario se
encuentra detallado en el anexo N° 3(Apéndice N"27) del presente informe, realizéndose su pago
mediante comprobantes de pago N° 072007, 072098 y 072099 de 22 de agosto de 2018 y N
073157 y 073158 de 26 de octubre de 2018.

3322 Conloquese adviertequela Entided realizé el pago de las valorizaciones Oras 1y 2 del adicional
de Obra N° 1 a favor del Contratista por S/ 160, 84410 y S/ 33, T1288, respectivamente
haciendo un totel de S/ 194, 33698, importe gue incluyé el pago de S/. 17412691 por la
colocacién de los adoguines de concreto en bernias y maertillos; sin embargo, la ejecucién de la
mencionada actividad estaba contemplada en los planos del expediente técnico de la Obra por
lo que quien debié asumir dicho costo era el Contratista al ser ejecutada la Obra bajo la
modalidad de suma alzada, lo cual geners un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 17412601

3323 Por otra parte, es de indicar gue la Resolucion de Alceldia N° 123-2018-MDS de 13 de julic de
2018 (Apéndice N31), en su articulo tercero, aprobé la ampliac:ién de plazo por 30 dies
calendario poata la gjecucin ded adivionad N 1 Gue enire olios Ltul;uju.s iuct uyo la colocacion de

adoguines en bermas y martillos, estableciendo como feche final de entrega de la Obra el 10de
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agosto de 2018; no obstante, conforme se detallé en parrafos precedentes dichos trabajos se
encontraron contemplados en los planos y especificaciones técnicas del expediente contractual
por lo gue no correspondia.u ser incluidos en el expediente adicional y al ser el sistema de
contratacién bajo suma alzadas el Contratista estaba obligado a cumplir el integro delos trabajos

que resultan necesarios para la ejecucion de los mismos en el plazo contractual, es decir 90 dias

calendario, hasta el 11 de julic de 2018.

Servidores piiblicos aprobaron y pagaren valorizaciones a favor del contratista, pese a que las mismas
contenian metrados no ejecutedos; asimismo, decepcionaron Obra dando conformidad el
cumplimiento de metas fisicas del expediente técnico, sin que se haye ejecutado la totalidad de
metrados en bermas, martillo, muro de contencién y jardinerss, lo que ocasiond a la Entidad un
perjuiciode S/ 40, 37179 y afectacién a la correcta administracién piiblica.

— 3324 De acuerdo con lo detallado en el anexo N 3 (Apéndice N"27) del presente informe de control
("\\”‘*\ especifico, se observd que las valorizaciones de Obra, presentadas por el Contratista y eprobadas

por José Luis Mansilla Uxia, supervisor de Obra, consignaron la ejecucién del 100% de les
siguientes partidas:

Respecto ala velorizacién N'2
3325 Por medio de la Carta N” 016-2018-JLIMU / SOCABAYA recibida el D de junio de 2018
{Apéndice 22), José Luis Mansilla Uria, supervisor de Obra, adjuntd la valorizacion N 2 del
'\\ Contratista. Fl referido documento fue puesto de conocimiento de Fermnando Javier Arias Espinal,
Serente de Desarrollo Urbano el 3 de junio de 2018, guien por medio del proveido N 2357
Desarrollo Urbano, dispusc su atencidén a subgerencia de Obras Piblices. Al respecto José Alex
Dévila Romén, Subgerente de Obras Piiblicas, por medio del Informe N° 466-2018-MDS/A~
GIVLGDUR/SGOP de 15 de junio de 2018 dio la conformidad a la valorizacién presentadd
sefialando que se prosiga con el trdmite de pago Desarrollo Urbano de 13 de junio de 2018, remitié
el documento ala Oficina de Administracién parasu pa,so y a través de los comprobantes de pago

T\T" O7110N (Y7101 (W00 1.0 1 1. onvie 1.1 1 N RS ]
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S/ 358,401.97.Es de mencionar que la valorizacién N 2, edjunts el cuadro de avance de Obra,
- en el cual se advierte que las partidas 010201 Excavacién de zanjas para cimientos muro de
’ contencién cc, 010203 Eliminacién de Material Excedente, 010301 Muro de contencién
concreto ciclépeo, 01.03.02 Muro de contencién encofrado y desencofrado y 01040501 Bese
Granular E=010M Compactado C]fquipo Menor, fueron valorizadas al 100%.

Respecto ala valorizacién N° 3

3326 Mediante Carta N° 095—-‘2018-.]1MU/ SOCABAYA recibida el 4 de julio de 2018 (Apéndice
N°50), José Luis Mansilla Urie, supervisor de Obra, adjunto la valorizacién N° 3 del Contratista,
documento remitido a Fernando Javier Arias Espinal, gerente de Desarrollo Urbano el 5 de junio

oo de o A o r 1 NI TV, 1QT\“-; B ) M i 5 q= .

de 2018, guien por medio del proweido N 279418 Dasanrollo Uibano dispusc a la subgerencia
de Obras Piblicas su atencién. Al respecto, José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras
Pﬁ_‘b].icas, por medio del informe N 556~2018—MDS/ 'A-GM-GDURJSCOP de 13 de julio de
2018 (Apéndice N°30), dic conformidad a la velorizacién presentada sefialando que se prosiga
con el trdmite de pago correspondiente, siendo que la Gerencia de Desarrollo Urbano por medio
del proveido 2051-2018 Desarrollo Urbano de 16 de julio de 2018, remitié el documento a la
Oficina de Administracién para su pago y a través de los comprobantes de pago N° 071603 y
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071604 de18de ju]io de 2018, se realizé el pago delavalorizacion N° 3 por S/ 20657132 Esde
mencionar que la valorizacién N° 3, adjunté el cuadro de valorizacién de avance de Obra, en el
cuel se advierte que las partidas 02,0201 Refine Corte y Compactacién con Equipo y 02.03.0101
Bese granular compactado con eguipe menoz, fueron velorizadas al 100%.

Respecto alavalorizacién N° 4.

TROTNA_]- o APARR ONiQ TT\ATT/Qf\f‘AQAVA P AU R i M | 1_CMVIQ (A 1.
3327 Mediaale Carla N 0335~ PAVITO TR A A ECDIda €1 J G aﬁum.u e Lvig \npi-:umu::

N°51), José Luis Mansilla Uria, supervisor de Obra, adjunts la valorizacién N 4 del Contratista,
documento remitido & Fernando Javier Arias Espinal, gerente de Desarrollo Urbano en la misma
fecha, quien por medio del proveido N’ 3319-18 Desarrollo Urbano dispuso a la subgerencia de
Obras Pablicas el tramite correspondiente.

3328 Al respecto José Alex Dévila Romén, Subgerente de Obras Piiblicas, por medio del Informe N°
652-2018-MDS/A-CM-CDU/SOP de 10 de agosto de 2018 (Apéndice N°31), dio conformidad
a la valorizacién presentada sefialando que se prosiga con el trdmite de pago correspondiente,
siendo que la Gerencia de Desarrollo Urbano por medio del proveido 3422-2018 Desarrollo
Urbano de 13 de agosto de 2018, remitié el documento a la Oficina de Administracién para su
pago y a través de los comprobantes de pago N 072032 3 072033 de 16 de agosto de 2018, se
realizd el pago de lavalorizacion N ";:po! S/’ 13160827 .Ts de mencionar que la valorizacién N
4, adjunté el cuadro de valorizacién de avance de Obra, en el cual se advierte que las partidas
01040502 Cama de Arena para Adoquines de Concreto ezdem, 02030102 Cama de Avena
para adoguines de concreto, 03.02.01 Excavacién Manual en Terreno Conglomerado, 030202
Relleno Manual con Tierra de Chacra, 030301 Jardinera con Borde Coloreado y 03.04.01

Sembradade p}ﬁﬂtnnp.s-inohn}e prp.paraoién de terrena, fueron valovizadas al g 100%.

33520 Con lo que se advierte, que el contratista incumplié su contrato al no haber ejecutado la totalidad

de metrados establecidos en el expediente téenico, pese a ello José Luis Mansilla Urie, supervisor,

José Alex Dévila Roman, Subgerente de Obras Piblicas y Femando Javier Arias Espinal, gerente

de Desarrollo Urbano, validaron, apx’o})a:on y otorgaron conformidad al pasgo de las

valorizaciones N° 2,3 y 4 a favor del Contratista, que consideraron metrados no ejecutados en las

' partidas bermas de adoguin de concreto por 804.40m?2; martillos de adoquin de concreto por
2022m2; muro de contencién por excavacién de zanjas 16.70m3, eliminacién de material

2173m3, muro de contencién de concreto 20,92, encofrado ~ desencofrado 41,03; y jardineras por

18 unidades.Porlo tanto, al haberse efectuado el pago al Contratista de las valorizaciones N° 23

4 ____- A b 1_F -1 1Q/Aﬁﬁ'?'1':.’ﬁ
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Comité de Recepcién de Qbra

3330 Ahora bien, mediante acta de recepcidén de Obra de 7 de setiembre de 2018 (Apéndic:e N°018),
suscrita por los miembros titulares del comité de recepcién: Femando Javier Arias Espinal,
presidente; Rosa Villaverde Pauca, primer miembro y José Luis Mansilla Uria, segundo miembro,
asi como por Jorge Escobedo Flores, representante legal del contratista y José Sulpicio Chogue
Cuno, residente, se recepciond la Obyre, indicando lo siguiente: '(.J reunieron en el I ugar donde se
gjecutc la obra, los infegrantes de la comisidn de recepcion () Se verificé en campo el
cumpfimienfo de las metas fisicas especificadas en el expediente técnico. En la fecha indicada
procedieron a la verificacion de los trabajos, los trabajos se ejecutaron de acuerdo a los planos y

) % S 77 7. . s 7 7 T 7 7 7 .. 7
especiicaciones [eCcnlcas ael expediente 1ecnico, de acuerde a Ios alcances del coniraro ae
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ejecucién de obra y de acuerdo a la Ley N°30225 y su art. 178 de la Ley de Contrataciones del
FEstado. La comisién no se hace responsable porvicios ocultos que pudieran presentarse. E] Comité
da porrecepdonada Ja obra sin observaciones (..) [+ suscribiendo en sefal de conformidad (_)"

3.3.31 Siendo que, Fernando Javier Arias Espinal, Rosa Villaverde Pauca y José Luis Mansille Urie

miembros del Comité de Recepcién, sin efectuar observaciones, procedieron a otorgar
conformidad & la ejecucién de la Obra indicando gue esta se realizé de acuerdo a lo sefialado en
el expediente técnico aprobado, contrato y normativa de contrataciones, consignando como
metrados ejecutados los sefialados en el acta, motivo por el cual validaron e hicieron suyo el
contenido del mismo. No obstante, en el presente caso los miembros del Comité de Recepcién
contravinieron la normativa, en razén a que afirmaron gue los {:rabajos ejecutados por el
Contratista se encontraban conforme a lo establecido en el expediente técnico y contrato; sin
embazgo, segiin se detalls en el cuadro N'18, el Contratista no ejecuté la totalidad de metrados
de las partides bermas, martillos, muros de contencién y jardineras, por lo que lo consignado en el
acta de recepcién no guarda relacién con lo encontrado en campos.

-/ 3332 Aspectos que eran posibles de detectar por los miembros del Comité durante el proceso de

evaluacion de la wlormidad de la Obrg, debido a Gue eran bechus notorios y evideates,
susceptibles de ser apreciados a simple vista, més atin cuando en el acta dejaron constancia que
efectuaron la verificacién de los trabajos y el cumplimiento de las metes fisicas del expediente
técnico, por lo que debieron realizar observaciones relacionadas a la inejecucién de metrados
para que se ejecuten conforme el expediente téenico o de ser el caso se disponge la reduccién de
la Obm, sifunaciones gue no ocurrieron, ocasionando gue se recepcione la Obra sin gue el
contratista haye dado cumplimiento a lo establecido en su contrato al no haber ejecutado la
totalidad de metrados contratados, incumpliendo con ello sus funciones como miembros del
comité de recepcién, afectando el correcto funcionamiento de la administracién piblica.

3.3.33Cabe precisar gue, José Luis Mansilla Uria, supervisor y Femando Javier Arias Espinal, Gerente

1Ty 11 TTA 1 1.1 _ 1 - - 1.1 1 - - AP QO R A -
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conocimiento gue las partides de bermas, martillos, muros de contencién y jardineras fueron
valorizadas al 100%, ya que segtin el Contratista los trabajos fueron ejecutados y culminados; no
obstante, durante la recepcién de Obra al efectuar la verificacion del cumplimiento de las metas
fisicas especificadas en el expediente técnico, como miembros del Comité de recepcién no
observaron ni comunicaron que algunos metrados de las partidas mencionadas no fueron
ejecutados en su totalidad, para gue el Contratista cumple con sus obligaciones establecidas en
el Contrato, més aiin cuando la Entidad ya hebia efectuado el pago por dichos trabajos, lo que
ocasiond que la Entidad recepcione la Obra sin que exista la totalidad de metrados contratados,
lo que generd un perjuicio de $/. 40, 371.70.

3354 Finalmente, por medio de la Resolucién de Gerencia Municipal N QQO—QOIQ—MDS/ A-CMde

16 de octubre de 2019 (Apéndice N’10), &l Gerente Municipel aprobé la liguidacién del contrato
de Obra por el importe de S/ T 594, 86355 (un millén guinientos veinticuatro mil ochocientos
sesenta y fres con 23/100 soles), siendo que la Entidad realizd pagos al Contratista por el importe
sefialado, conforme se detalla en el Informe de Control Fspecifico, en los gue se incluyé la
totalidad de metrados de las partidas bermas, martillos, muros de contencién y jardineras,

T = s e T 0 S A T Yo i b T
generando un perjuicio de &/ . 1V, J L L. {Y por metrados no ejecutados.
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34 Memorandum N 055-2021-MDS/A, recepcionado en fecha 97 de abril de 2021, mediante el cual el
Alcalde de la Municipalidad Distrital de Socabaya remite el Informe de Control Especifico N” 001-
2021-1313-SCE afinde gue informe sobre las acciones a.doptadas. Siendo gue, el mismo fue derivado
ala Secretaria Técnica en fecha 20 de abril de 2021, por el Gerente Municipal mediante Memorando
N° 159——?021—-}4]38/ A/ CM, afinde que realizar el deslinde de responsabilidﬁd& gue mrrespondﬁn

de los funcionarios g servidores pﬁb].ic:os involucrados.

IV. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Respecto de los hechos sefialados, la falta cometida por el servidor Fermando Javier Arias Espinal, se
encuentra establecida en &l articulo 83 dela @ 30057 - Leg del Servicio Civil, que establece lo

siguiente:
Ativade RIS Cov Lolioe o coedfoiton diooecle. T L R
N cardcker disciplinaric gus sggiz su grovedsd, pueden se:
= sancionadas con suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

)
d}lazn isencia en el desemperio de las funciones.
(.) ”611451’4: yaa’o g resaltado agxegado)

s / Siendo que, para la coniigumdén de la falta administrativa clisciplinatia. de neglisencia en el
\ desempefio de sus funciones al ser una felta de disposicion genérica que no desarrolla concretamente
una conducta especifica, requiere ser complementado con otros dispositivos que puntuelicen las
funciones que el servidor debe cumplir diligentemente. Al respecto, el Resolucion N° 001142-2020-
SERVIR/TSC-Primera Sala, en su fundamento D7 sefiala:
()&l seruna disposicicn genérica que no desarrolla concretamente una conducta especifica, la
falts en mencicn constituye un precepto de remision que exige ser complementado con el
desarrollo de reglamentos normativos en los que se puntualicen las funciones concretas que el
servidor debe cumplir diligentemente.
Entiéndase por funciones aguellas tareas, actividades o labores inkerentes al cargo que ostenta
el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin instrumento
de gestién u ofro a’ommenfo o aguellas laborales que puedan haber side asignadas por los

TTOYTOYoC r_nv.svn—n TN
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De acuerdo a lo antes sefialado, cuando se hace referencia al articulo 83 literal d) de la Ley del
Servicio Civil debemos remitimos a los documentos o dispositivos gue contengan de forma expresa
las funciones gue le corresponden al servidor, en este caso se tiene el andlisis del incumplimiento de

sus funciones del servidor FERNANDO JAVIER ARITAS FSPINAL en su actuar como Gerente de

™ < T TTA
Lresarrong uroano gy como 1!&1{1&11[2 021 wm:e (I-E .I.\EQEPCI.OH. OE onm, segun e -:xeta.ua a

continuacion:

41 ENSU ACTUAR COMO PRESIDENTE DE LA COMISION DE RECEPCION DE OBRA
Que, mediante Resolucién de Alcaldia N 123-2017-MDS (A péndice N°31) se conforma el Comité
de Seleccién encargado de la conduccién del Proceso de Seleccién de la Adjudicacién de
Simplificada N'0i8-20i16-MDS, orientado a la contratacién para la ejecucién de la obra teniendo
como funciones las sefialadas en el articulo 178’ inc. I del Reglamento de Contrataciones con el

Fstado?, la que sefiala en el quintoy sexto parrafo de la norma.
L)
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En un plezo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacion, el comité de
recepcion inicia, junto al contratista, el procedimiento de recepcion de cbra, en un plezo que no
debe exceder un décimo (1/10) del plazo de ejecucién vigente de la obre. Para tal efecto procede
a verificar el fiel cumplimiento de lo establecide en los planas y especificaciones técnicas y a
efectnar las pruebas que sean necesarias paza comprobar el fancionamiento de les instalaciones
Iy eguipos. Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procede a la recepcicn de
la obra. u se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el cuaderno de obra. El
Acta de Recepeidn debe ser suscrita por los miembros del comité y el contratista. Sic. El énfasis es
nuestro.

G
42, ENSUACTUAR COMO GERENTE DE DESARROLLO URBANO

NG PRI (e, (Nl (ORI, T OO ;1 L N JNEPI NS ) S . SRS, D B 5 ey | -
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Urbano establecida en el Manual de Organizacién y Funciones de 1a Municipalidad Distrital de
Soou.bo.ga, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N®002-2014-MDS de 5 de marzo de 2014, que
en su articulo 37" sefiale:
“ARTICULO 57%- La Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural es el érgano de linea encazgado
y re.gpoasa.t')]e de planificar, gestionar, organizar, dz‘n‘gﬁ; coordinar, supervisar y evaluar la
realizacion de la inversion piblica municipal conformeda por los esiudios de pre inversion,
definitivos o expedientes técnicos y la ejecucion de obras locales.
-
. FLUNCIONES ESPECIFICAS:
)
‘ k) Supervisar y evaluar las actividades técnicas de las Unidades: Bjecucién de Obras Piblicas,
Olbras Privadas y Defensa Civil y Planeamiento y Catastro.
)
z) Es responsable de que los proyectos ejecutados por la Municipelidad se deserrollen de
acuerdo a la nonmative mnespondr’enfe (am disponibi[idad de terreno, licencias de
construccién, autorizaciones respectivas, etc)
)
z/ Aprobar los expedientes técnicos para efecucion de obras, siendo responsable de sus
modificaciones gque no conlleven a un incremento presupueséa], adicionales o deductivos
P relacionados al incremento o disminucion de metrados, bajo responsabilidad

”

En ese sentido, el servidor con su actuar inobservé la siguiente normativa:

e Dela misma forma se habria transgredido lo establecido en el inciso 2 articulo 4° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Fstado, aprobado con Decreto Supremo N°350-2013-EF,
medificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, vigente desde el 03 de abril de 2017 al
momento de haberse cometido la falta el cual sefiala:

“42F Srganc encargado de las contrataciones tiene como funcién la gestion administrativa del
contrato, gue involucra el tiémite de perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el
procedimiento de pago, en lo gue corresponds, entre otras acti vidades de indole administrativo.
La snpervisicn de Ia ejecncicn del contrato compete al drea usnaria ool érgeno al quese le haga
asignado tal fancién.”

V. MEDIDA CAUTELAR
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Deda la naturaleza de los hechos y siendo gue no se reguiere de actuaciones especiales, NO se
recomienda disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA

Dado los heches investigados y la conducta del servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL; en
su labor como Presidente del Comité de Recepcién de la Obra “Mejoramiento de la infraestructura
peatonal de la Urbanizacién San Martin de Socabaya Zona A, Zona B, Zona C del distrito de Socabaya
IV Etapa Zona A" y en su labor como Gerente de Desarrollo Urbano, corresponderia imponerle la
sancién de SUSPENSION por sesenta (60) dias calendario, ello conforme lo sefialan los articulos 83" y
00° dela Ley 30037 - Ley del Servicio Civil.

Asi también, en la Resolucién de Sala Plena N*001-2021-SERVIR /TSC, publicada el 10 de diciembre
de 2021, se ha establecido precedente administrativo sobre los criterios de Sraduacion de las sanciones

~ en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N® 30057. Siendo gue ha
g sefialado, lo siguiente:

140)

L)

iH guantum de la sancicn de suspension sin goce de remuneraciones debe obedecera la magni tud
de Iz gravedad del hecho cometidp.

5.5 guantum de Ja sancién de suspension sin goce de remuneraciones porla comision de un hecho
gue revista gravedad no puede ubicarse cerca &l extremo minimo.

it El guantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones poz]a comision de un hecho

nosoa comalotamonte krascondonto no puode nhinarme covon 2] oxtrome mAzima,
Los
Guc nescacomplolame Zrasgonaornic no puode woicarse corea &l oxircmo maxime.

)

Debe tenerse en cuenta gue, en el régimen clisciplinmio regulado por la I.eg N 30057, los criterios
para 5rac1uar la sancién se encuentran previstosen el articulo 87 siendo que, lasancién aplica]ale debe
ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las ciertas condiciones;
asi, el referido articulo sefiala los siguientes criterios:

— a) Grave afectacién a los intereses generales protesidos por el Fstado: Se ha afectado el correcto
funcionamiento de la administracién piblica y ocasionando un perjuicio econémico de S/ 308,
3566:25.

L) Ocultarlafslts o impedirsn descubrimiento: Delos actuados nose apreciaguelosservidores hayan
intentado ocultar la comisién de la falta administrativa disciplinaria, ni asimismo que, hayan
impedido su descubrimiento.

o) El gredo de Jerarguia u especialidad del servidor: Teniendo en cuenta que, tanto el Ingeniero
Femando Javier Arias Espinal, Gerente de Desarrollo Urlxmo, es profesional L} encaraado de las
&reas especializadas enlo gue respecta a Obvres Pablicas y teniendo en cuenta las funciones gue
cumple dentro de la Municipalidad Distrital de Socabaya es que tendria que conocer de manera
més ifica sus funciones en cuanto a la ejecucién de obras piiblicas.

d) Las circunstancies en que se comete lo infraccién: Teniendo en cuenta gue el presente criterio se
refiere a las circunstancies extemas gue no forman perte de los elementos constitutivos de la
configuracién de la falta, es decir, son circunstancias que rodean al hecho infractor y, de cierto
modo, hacen gue su produccién sea més o menos tolerable; debe tenerse en cuenta que los hechos
no se realizaron en circunstancias que supongan sravedad alguna, sin perjuicio de ello debe tenerse
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en cuenta la importancia que reviste el cumplimiento de sus funciones dado que la ejecucién de
obras genera un impacto visible en la comunidad.

e) La concurrencia de varias faltas:No se advierte la concurrencia de feltas.

) La participacién deuno o més servidores: No se evidencia.

3) La reincidencia en la comisién de la falta- Fn el presente caso no se evidencia reincidencia en la
comisién delafalta

b} La continnidad en le comisién dela falta:No se evidencia.

Siendo que este Organo Instructor, tomaré en cuentan los criterios antes sefialados, asi como las
pruebas y argumentos vertidos por el investigado en su escrito de descargo en su oportunidad, a fin
de graduar la sancién identificada o de determinar finalmente si consideran que la sancién sea
distinta a la propuesta, ello conforme a sus atribuciones.

VIL PLAZO PARA PRESENTAREL DESCARGO

Del presente procedimiento se desprende que habiéndose determinado que la posible sancion es la
de suspensién; se debe teneren cuenta lo establecido en el articulo 03’ del Decreto Supremo N 040-
2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que sefiala:

“Articulo 95~ Auntoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario
931 La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y
sancionar corresponde, en primera instancia, a:

)

b)En el caso de la sancidn de suspensién, el jefe inmediato es el Srgano instructor y el jefe de
YECTIrSOS Anmanns_. oel gne haga sns veces. es el Grgano sancionador u aniien oficializa la
sancion.

(4

Siendo que, el servidor se desempeﬁa})a, al momento de la comisién de la falta, como Gerente de
Desarrollo Urbano, su jefatura inmediata segiin orden de linea jerdrquico, conforme al Manual de
s A X BL LIRS VRN CETE L e R,

uxcun iZGCIoN OGS L unCiones O 1& LMunili lertalotsietried s G€ GOTAoaya, €5 }-u Ct_n_u\...u.l. }{di"u"‘ w
correspondiendo a este ser el érgano instructor en el presente procedimiento administrativo
clisciplinario.

La Directiva N* 02-2015-SERVIR /GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N’ 30037, Ley del Servicio Civil, establece, respecto del plazo para presentacion de
descargo, lo siguiente:
161 Los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias hébiles conforme lo
establece el articulo 111 a{ef Reglamento. La solicitud de prorroga se presenta dentro de dicho
plazo; caso contrario, el Organo Instractor continta con el procedimiento hasta la emisicn de
su informe.”

En ese sentido se le otorga el plazo de 05 dias habiles computados desde el dia signiente de la
notificacién de la presente resolucidn, a efecto realice sus descargos pertinentes, ante la Gerencia
Municipal de la Municipalidad Distrital de Socabaya

VIIL AUTORIDAD COMPEIENTIE PARA RECIBIR EL. DESCARGO O SOLICITUD DE PRORROGA

De conformidad con el articulo 93° Reglamento de la Ley del Servicio Civil ~ Ley N® 30007, la

misma gue indica:
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Avrticulo 93~ Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario

93] La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar
corxesponc]e, en primera instancia:

b) En el caso de la sancién de suspensicén, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de

recursos humanos, o el gue haga sus veces, es el Srganc sancionador y quien oficializa la sancidn.

Asi también se tiene que el articulo [11° del Reglamento de la Ley SERVIR- Ley N® 30007, indica:

Articulo - Presentacion de descarge.

H servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la imputacién
en su contra, con la finalidad gue pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas
que crea conveniente. Poede formular su descargo por escrito y presentarlp al érgenc instructor
dentro del plaze de cinco [052 dias hébiles, ol gue se computa desde el dia siguiente de la
comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Corresponde, a solicitud del servidor, la prorroga del plazo. El instructor eveluaré la solicitud
presentada para ello y estableceré el plazo de proroge. Si el servidor civil no presentara su
descargo en el mencionado plazo, no podrs argumentar que no pudo realizar su defensa.

En tal sentido la antoridad competente para recibir el descargo o solicitud de prérroga es Gerencia

Muvmintnal cianda octa Avdana ol Tofa inmodiata dal carvidny. al mamantsyda comotor 1a falia
S SIS D Sl O AN O O LRI NI AT CO  SOIVICON, B mMOmeniD Co Comeiar a2 ta.

DERECHOS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR CIVIL EN EL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO

De acuerdo al articulo 96° del Reglamen‘a:o dela Leg del Servicio Civil ~ Leg N*30037, el servidor
tiene los siguientes derechos y obligaciones dentro del procedimiento administrativo disciplinario.

Articulo 90~ Derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo
disc:p]iuaﬁo

901 Mientras esté sometido a procedimiento administrative disciplinario, el servidor civil tiene
derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones.
Fl servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en
cualguiera de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se conceders licencias por interés del servidor civil,
a gue se refiere el literal k) del Articulo 153 del Reglamento mayores a cinco (059) dias hébiles.
90.3. Cuando una entided no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo pa}?a_fo
de la Segundd JDi.sposidén G)mp]emen taria Final de la [.ey del Servicio Civil en un p]azo
méximo de diez (10) dias hébiles, la autoridad competente formularé denuncia sin contar con
dicho informe.

064 Fn Jos casos en gue la presunta comisién de una falts se derive de un informe de con f!oll las
auntoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la
Contraloria General de la Reprﬂ}]ica no notiﬁ'qve la Resolucién gue determina el inicio del
procedimiento sancionador por responsabilidad administrativa funcional, con el fin de respetar
los princivios de competencia u non bis in idem.

DECISION DE INICIO DEL PAD.

Por los fundementos previamente expuestos 3 estando a las faculiades delegadas, a este érganc

instructor, por la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto
Supreme N® 040 9014 PCM 4 2 ls Directive N® 02 2015 SFRVIR/CPCSC - Rigimen

s 222350

Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Leg N° 30037, Lel; del Servicio Civil, aprobada
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mediente Resolucién de Presidencia Ejecuﬁva. N"101-2015-SERVIR-PE g modificada ypor
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N 002-2016-SERVIR-PE:

SE RESUFLVE:

PRIMERQ. ~ INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de
FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL, quien, al momento de la comisién de la falta ocupaba el
cargo de Gerente de Desarrollo Urbano y Presidente del Comité de Recepcién de Obra, por haber
incurrido presuntamente en le falta de carécter administrativa disciplinaria tipificadacomo tal en el
articulo 85" de la Leg del Servicio Civil, inciso cl) negligencie en el cumplimiento de sus fu.ndoqes.
Falta respecto a la cual se ha identificado que corresponderia imponer la sancién de SUSPENSION
por sesenta (60) dias calendario, ello conforme lo sefialan los articulos 83° 1 90° dela Ley 30057 -
Ley del Servicio Civil.

SEGUNDO. ~ NOTIFICAR el servidor FERNANDO JAVIER ARIAS ESPINAL en la direccién
domiciliaria sefialada anteriormente, a efecto de que presente sus descargos en el plazo de 09 cinco
dias habiles, computados desde el dia siguiente de la notificacién, asi como cualquier medio de

prueba pertinente, lo deberan presentar a Gerencia Municipal, en su calidad de Organo Instructor,
r]r:]r'\ f::nr:le'\ anv nracnnte an sne ascritas vo-‘cnranr- i n—] F—rnor]-nw ta Ng 014_.9091 _.an /QT_PAH

TERCERO.~ ACOMPANAR a la presente, con un CD que contiene los medios probatorios que han
dado mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario detallados en el tercer

considerando de la presente resolucién, sin perjuicio de ello y en caso lo reguieran, las partes
interesadas podrén acceder al expediente original.

Registrese, Notifiguese y Archivese
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