MUNICIPALIDAD DE

SOCAB

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAT N> 501-2022-MDS/A-GM

Soca]:aga, 10 de noviembre de 2022.
VISIOS

Resolucién Gerencial N° 243-2022-MDS-A-GM-GDEL; Resolucién Gerencial N 270-2022-MDS-A-GM-
GDEL; Recurso de Apelacién con Registto TD.N’ 00014304~2092; Informe N° 001?1—‘2092-]5@5/ A-GM-
GDEL: Informe Legal N' 434 92022-MDS/A~-OAJ;y demés recaudos;

424 2} CONSIDERANDOS:

Que, el Atﬁculg 104° de la Constitucién Politica del Pen, establece la AUTONOWA de las Municipalidades,
estaes: (L) son Organos de Gobiemos Locel que gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencie. La eutonomia que le Constitucién Politica del Pert establece para las
municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de administracién, con
sujecién al ordenamiento juridico”.

Que, asimismo, la Ley Nro. 97072, “Ley Orgénice de Munic‘ipalidﬁ&es”, menciona que la FINALIDAD, de LAS
MUNICIPALIDADES, estén orientadas de la siguiente manere: “Los gobiernoslocales representan al vecindario,
promueven laadecuada prestadén de los servicios pﬁl‘)licos locales g el desarrollo integml, sostenible y armonico
de su circunscripcién .
) Que, cabe mencionar que, la Ley Procedimiento Administrativo General, Ley N° 97444, esteblece las reglas
generales y especificas a seguir en un debido procedimiento administrativo aplicable a todos los brganos y
~ entidades piblicas. Asimismo, el inciso 12 del Articulo IV referente al Principio del debido procedimiento, sefiala
 Jgue "Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido proceclimiento administrativo’.

R Que, el articulo 11° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los
administredos plantean la nulidad de los actos edministrativos que les concieman por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo Ill, Capitulo [l dela presente Ley; que el articulo 200" de la citada Ley
establece gue, frente a un acto quese supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede
su contradiccién en lavia administrativa mediate los recursos administrativos.

Que, de los actuados del presente expediente se tiene que, con Resolucién Gerencial N° 270-2022-MDS-A~
GM-GDH.. de fecha 19 / 09/ 2022 (fojas 83434), se declara improce&ente el recurso administrativo de
Reconsideracién presentado por los administrados LUCIO MEDRANO AGUIRRE Y WIANNY ADCO
MARRON con fecha 23 de agosto de 2022, contra la Resolucién Gerencial N' 243.9022-MDS-A-GM-GDEL
de fecha 22/ 07/2022 (fojas 67-72), gue impone a los edministrados, la’ sancién con oddigo de infraccién 2371
“POR CONSTRUIR EN AREAS AGRICOLAS SIN LA HABILITACION URBANA CORRESPONDIENTE",
con respecto a la medida complementaria de paralizacién y /o demolicién de las construcciones existentes en
dicha zona, en calidad de propietarios del pred.io; disponiendo ejecutarse: Paralizacién de las construcciones dela
Cancha de Toros, con una extension aproximada de 2500.00 metros cuadrados, y una dimensién aprox. 850.00
metros cuadrados, de construcciones entre muros y graderias. Y la Demolicién de la construccién de material
noble (ladrilloy concreto) de 3 pisos con aprox. 113.00 metros cuadrados de construccién con un drea aproximada
de 339.00 metros cuadrados; predio ubicado en la Finca la Murge, San José Las Pefias — Distrito de Socabeya
(medides detallades en el Informe N 125-2021-MDS/ 'A-GM-GDU-SEPYGRD-YCQ); resolucién que fue
notificada con fecha 02/08 /2022.

Que, con ResisﬁoTD.Na 0014304 de fecha 06 de octubre del 2022 (fojas 01-100).los administrados interponen
Recurso de Apelacién contra la Resolucién Gerenciel N° 270-2022-MDS-A-GM-GDEL, notificada con fecha
Ql/ 09/ 20'29; a efecto gue se revogue la resolucién recurrida declarando fundeda la apelacién y se deje sin
efecto la resolucién impugnada y la Resolucién N° 243-2022-MDS-GM-GDEL.
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Que, la facultad de contradiccién, se encuentra regulada por ol numeral 1201 del articulo 1207, concordado con
el numeral 2171 del articulo 217" del Texto Unico Ordenado -TUO delaley N’ 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generel, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el cuel establece que, frente
a un acto gue supone gue viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés lesitimo, ptocede su
contradiccién en la via administrativa en la {orma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado,
anulado o sean suspendidos sus efectos. Asimismo, el numeral 2173) del articulo 217" del TUO de la Ley N

27444, establece que no cabe la impugnacién de actos () que bayan guedado firmes, ni la de los confirmatorios
de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forme.

Que, el numeral 2182 del articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444, establece que los recursos administrativos
son: Recurso de Reconsideracién y Recurso de Apelacién, estos se interponen dentro de quince (13) dies
perentoriocs, y deberdn resolverse en el plezo de treinta (30) dias; aprecidndese en el presente caso gue el
administrado ha interpuesto su recurso de apelacién dentro del plazo legal, correspondiendo su revision.

Que, el articulo 220° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N’ 27444, establece que,
el Recurso de Apelacién se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruehas producides o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma eutoridad que
expidié el acto gue se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrguico.

Que, el administrado manifiesta que interpone Recurso de Apelacién (fojas 01-100), en contra de la Resolucién
Gerencial N’ 270-2022-MDS-A-GM-GDEL, por cuanto se habria expe(‘].i&o vulnerando el Derecho al Debido
Proceso Administrativo, derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, derecho a exponer sus
arzgumentos, vulneracién del derecho & la propiedad y el principio de rezonebilidad; argumentando que la
resolucién impugnada no solo es arbitraria y desproporcional sino gue vulnera derechos fundamentales como el
derecho al debido proceso, derecho a obtener una decisién motivada g fundada en derecho y vulneracién del

' derecho de propiedad. Asimismo, sefiela que, U} La resolucidn recurride se sustenta principalmente en el
siguiente argumento: Que el recurso de reconsideracién no cumple con la exigencia de aportar nueva prucha, af
ety respecto el administrado solo presenta afinnaciones gue ya fueron materia de revision por lo gue o corresponde
modificar la decisién recurrida respecto a la controversia por haber construido en drea agricola sin habilitacion

urbana poz'fo gue se declara IMPROCEDENIE el recurso de reconsideracion. Considerando, los administrados

que, Jos actos administrativos de las propiedades vecinas son prueba nueva que sustentan el Recumso de
Reconsideracién +el respecto el articulo 210° del TUO de la Ley 27444, precisa como requisito indispenseble del

recurso de reconsideracién, que se interpone ante el mismo drgano que dictd el primer acto gue es materia dela
impugnacién y debera de sustentarse en nneva pruebs; siendo oportuno citar al tratadista Juan Carlos Moron

Usbina (Comentarios a la Ley del Procedimicnto Administrativo Generel, Tomo II, 2019, pp. 216-217) quien

respecto al recurso de reconsideracion sostiene que:

Y Jno cabe la posthilidad de que Ia eutoridad instructore pueda cambiarel sentido de su decision, con solo pedirselo, pues se estima
gue, dentro de una linea de actnacién responsable, el instractor ha tenido la mejor decision que a su eriterio cabe en el caso concreto
y ke aplicado la regla juridica que estima idénea. For ello, perderia seriedad pretender que pueda modificario con tan solo un maevo
pedide o una meve argumentacion sobre los mismos heckos Para habilitarla posibilidsd de cambio de criterio, Ja ley exige que se
presente ala antoridad un hecho tangible y no evalnado con anteroridad, que amerite la reconsideracion. ()"

Que, es preciso resaltar que, el hecho controvertido materia del pronunciamiento por la autoridad administrativa
serd siempre el hecho materia de pme]::a. Fn tal sentido, cualquier medio de pmeba que se presente siempre
tendra porfinelidad probar este hecho, para asi obtenerel pronunciamiento favorable dele autoridad. Porlo cual
la resolucién recurride sefiala gue, solo se presenta afirmaciones que ya han sido materia de revisidn, por lo que
resuelve no cabe acoger el recurso formulado por los administrados, por cuanto no presenta medios de prueba
nuevos gque aporten y gue permita volvera modificar su decisién recurrida respecto de la controvessie, siendo esta
por construir en drees agricoles sin la habilitacién urbana

Que, con relacién a lo manifestado por los adminisirados a que, “ la Resolucion [’ 943 2022 -MDS-GM-GDEL
yla Resolucion N°271 0-2022-MDS-GM-GDEL no se ha considerado que el predio ubicade en el sector Fago las
Pefias cédigo UC N° 28160 se encuentra dentro de los alcances del PDM-2016-2025 aprobado por Ordenanza
Municipal N° 961y 975y forma parte de le jurisdiccidn del distzito de Socabaya Provincia y Region de Arequipa
y segiin Zonificacién propuesta PDM 2022-2042 se encuentra zonificado como Recreacion Piblica y no se
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encuentra atectado por ninguna via local o metropolitana conforme se advierte del Oficio N” 18034-2022-
MPA /IMPLA que la misma adjunto al presente, es decir que el predio en la que se ha edificado con fines de
recreacion pzib]z'ca ya no es agn'co]a como erradamente se sostienen en las resoluciones cuestionadas” Al
respecto debe sefialarse que si bien es cierto que el predio ubicado en el sector Pago Las Pefias c6digo UC N
28166 se encuenira dentro de los alcances del PDM-2016-2023 aprobado por Ordenanze Municipal N° 961 y
975 y forma parte de la jurisdiccién del distrito de Soca]:)aga., sin embargo, la Zonificacién a la cnal hacen
mencién los administrados segiin Oficio N° 1054 -2022_MPA /IMPLA, es una propuesta PDM 20222042 que
se encoentra en elaboracién y consulta, por tanto no se encuentra afin determinado g ar@ encontréndose
5. sujeta a cambios, conforme lo indica la note del citado oficio, gue se transcribe: ‘NOTA: el FDM 2022-2042 se
1% -} encuentraactualmente en proceso de elaboracion y actualizacicn porparte del eguipo técnico del IMPLA, sujeta
~ - acambios con estudios debidamente sustentados, por lo cual su uso debers servinicamente para fines informativos
' o de consulta."En ese sentido la zonificacién del predio donde se han consiruido materia de controversia es de
zona agricola, conforme lo sefiele el Informe N° 00125-2021-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD-YCO del Técnico
Verificador Evaluador, que: ‘Segiin e Plan de Desarrollo Metropolitanc de Arequipa 2016-2025 aprobade
mediante Ordenanza N° G6I-MPA, &l prec]zb ubicado en las Petias denominado Pampas de la Muzge, con codigo
Catastral N” 28100 se encuentra zonificado como ZA (zona Agricole) No urbanizable ni edificable constituida
por dreas destinadas a la agricultura y ganaderia dentro del drea urbana de la ciudad +sefialando ademés que
durante la vigencia de este plan aprobado, no se puede construir ni regularizar construcciones en la zonificacién
antes mencionada hasta que se apruebe nuevas disposiciones por parte del IMPLA,

Que, asimismo, se advierte del recurso de apelacién que los administrados adjuntan los siguientes documentos

. para desvirtuar le resoluciones impugnadas: Certificado Inspeccién Téenica de Segurided en Edificaciones
' PARA Establecimiento N° 106-2022-MDS/A-GDU-SEPYGRD otorgado al Centro de Esparcimiento Vizgen
dela Macarena (centro de recreacién Piblica), Resolucién Sub Gerenciel de Edificaciones Privades y Gestién de
Riesso de Desastres N’ 473—2092~MDS/ A-GDU-SEPYGRD de fecha 15/ 09/ 2022 gue emite el certificado

de inspeccién téenica; Oficio N' 1034-2022-MPA /IMPLA mediante el cual se indica que el predio ubicado en

el sector pago las pefias con cédigo UC N 28160 se encuentra dentro de los alcances del PDM 2016-2025
aprobado por Ordenanze Municipal 061 y 075 y formea perte de la jurisdiccién del distrito de Socabaya. Al

respecic debe indicarse que dichos documentos no habilitan ni autorizan las construcciones efectuadas por los
administrados.

Que, respecto a las medidas correctivas, por el cual los recurrentes manifiestan gue la demolicién no es
proporcional al incumplimieni’o calificado como infraccién méaxime si la sancién de multe ya fue pa.gada. il
numeral 436 ¢ 407 art. 45 de la OM N° 207-MDS}, establece que la peralizacién de obra consiste en le
suspension de las labores en una construccién por no contar con licencia de obre, por no ejecutarse conforme el
progecto aprobado, por incumplimiento de las observaciones de la supervisién, por contravenir les normas
contenidas en el Reglamento Nacional de Edificaciones o normas sobre la materia o cuando se pongaen peligro
la salud, ]:Lisiene o segu.ri&ad pﬁ]:)lica (_) In caso de incumplimiento a la orden de pazalizacién de obra la
subgerencia de fiscalizacién realizard las acciones necesarias a efecto que la procuraduria Pablica Municipel
formule la denuncie penal por el delito de violencia y resistendia a la auntoridad. Asimismo, respecto a la
Demclicién, define que consiste en la destruccién total o parcial de una edificacién que contravenge las
disposiciones legales, técnicas, normativas o administrativas municipales ()

Que, al respecto debemos de sefialar, para efectos de emitir un juicio de valor fundado en derecho y en
observancia del Principio del Debido Procedimiento, la Ley y el Derecho, es preciso sefialar que las facultades de
les entidades para realizar actividades de fiscalizacién se encuentran establecidas en el articulo 240 del TUO de
la Ley 27444, el cual dispone que, los actos g diligencias de fiscalizacién se inician siempre de oficio, bien por
propia iniciativa o como consecnencia de orden saperior, peticién motivada o por denuncia Fncontréndose, la
entidad piiblica (en este caso Municipalidad de Socabeya) facultada para reelizar diferentes acciones entre ellas,
la de Requerir al administrado objeto de la fiscalizacién, la exhibicién o presentacién de todo tipo de

1 Ordenanza Municipal N* 207-MDS, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador y ¢l Codificador Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Disfrital de Socabaya.
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documentacién, interrogar a las personas que se encuentren en el lugar de fiscalizacién (representantes,
empleados, asesores gy & terceros), realizar inspecciones, con ¢ sin previa notificacién, en los locales y / o pxedios
objeto de las acciones de fiscalizacion, respetando el derecho fundamental a la inviolabilidad, ampliaro variarel
objeto de la accién de fiscalizacién; entre otras acciones establecidas en la ley. Asi, el articulo D numeral 52 de
la Ordenanza Municipal N° 207-MDS?2, prescribe que la Sub CGerencia de Fiscalizacién es el encargado de
programar, ejecutar, evaluar y controlar las acciones de fiscalizacién y control de cumplimiento de les
disposiciones municipales que resulan toda actividad econdmica, el omato, desarrollo urbano, saneamiento y
> salubridad en el ambito del distrito de Socabaya. Celificar y procesar las actas del inicio del procedimiento
. sancionador levantadas, en observancia de la Ley N° 27444, emitiendo los informes técnicos a la Gerencia de
‘| Desarrollo Econémico Local en su calidad de érganc sencionador.

Que, siendo sujetos de fiscalizacién y control municipal de acuerdo a lo dispuesto por el articulo T’ de la citada
norma municipal, las personas naturales y juridicas dentro del &mbito de la jurisdiccién del distrito de Socabaye.
Y todos aquellos que por mandato de las disposiciones municipales deban de cumplir determinadas conductas o
abstenerse de realizar éstas; norma municipal que se encuentra vigente dentro de la jurisdiccién del distrito,y que
es de cumplimiento obligatorio; en este contexto normativo en el presente procedimiento administrativo
sancionador, se ha realizado las respectivas diligencias administratives, inspecciones y constateciones las mismas
que obran a fojas 3y 1l del expediente, donde se constatay evidencia que en la fincela Murge San José Las Pedias
— Distrito de Socabaya de propiedad de los administrades, se constatd un coliseo de toros para corrida de toros,
alrededor construcciones en ejecucién de material noble con murcsy columnas, una edificacién de 4 niveles de
material nobley la excavacién de zanjas para cerco,donde se observa que la infraccién persiste pese haberse dado
un plazo prudente, sefialéndose en el Informe N 00125-2021-MDS/A-GM-GDU-SEPYGRD-YCO del Técnico
Verificador Evaluadoy, concluye que: “Segiin el Plan de Desarrollo Metropolitano de Areguipa 2016-2025
aprobado mediante Ordenanza N° 961-MPA, el predio ubicado en las Pefias denominade Fampas de la Muzga,
con ct;JJ;s’o Catastral N° 281606 se encuentra zonificado como ZA (zona Aa‘n'cu]a} No urbanizeble ni edificable

" constituida por éreas destinadas a la agricultura y ganaderia dentro del drea urbana de la ciudad, compatible
con zona de Recreacién, NO VIVIENDA; sefalande ademés que durante la vigencia de este plen aprobado, no se
puede construir ni regularizar construcciones en Ja zonificacidn antes mencionada hasta que se apruehe nuevas
disposiciones por parte del IMPLA.

Que, conforme alo esgrimido en el pdrrafo precedente, es necesario precisar gue los administrados no contaban
con habilitacién urbana (auntorizacién que hebilite construccién en zona agricola) por lo que, el recurrente al
momento de la fiscalizacién, constatacién g tomas fotogréfices (fojes 03,4,3,7,8,11,13,14,15,16,18,19,20 4 87)ye
venian yvienen contraviniendo la Ordenanze Municipal N’ 207-MDS, por lo que se le impuso 1& infraccién con
obdige 2071: “POR CONSIRUIR EN ARFAS AGRICOLAS SIN LA HABILITACION URBANA
CORRESPONDIENTE"; ello en mérito al articulo 248’ numeral 4 del TUO de laLey 27444, el cuel sefiala que
el principio de tipicidad “selo constitegen condactas sancionables administrativamente las Infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacicn
extensiva o analogia ~asimismo, este principioc especifica que: “a través de la tipificacién de sanciones no se puede
imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legel o Reglamento, segin corresponda”; y lo dispuesto por la Ley N'20090, Ley de Regulacion de
Habilitaciones Urbanesy de Edificaciones, la cual prescrﬂ:e en su articulo 2 numeral 21), gue los ptooeﬂmenﬁos
edministrativos regulados en la presente Ley y en el Reglamento de Licencias de Habilitacién Urbena g
Licenciasde Edificacién, son finicos gy de aplicacién obligatoria a nivel nacional. Asimismo, el articulo OdelaLey
N° 20000 dispone que, las municipalidades distritales, las provinciales y la Municipalidad Metropolitana de
Lima, en el dmbito de su jurisdiccién, tienen competencia para la aprobacién de proyectos de habilitacién urbana
g de edificacién, de conformidad con lo dispuesto en la Leg N® 27972, Leg Orsénica de
Municipalidades. Corresponde a las citadas municipalidades, conforme su jurisdiccidn, competencias y
atribuciones, el seguimiento, supervisién y fiscalizacién en la ejecucién de los proyectos contemplados en las
diversas modalidades esteblecidas en la presente I.e'g; por tanto, se tiene gue la Municipelidad el momento de

2 Ordenanza Municipal N°® 207-MDS, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancicnader y el Codificador Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Socabaya.
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cealizar la fiscalizacién al predio actué en uso de sus atribuciones conforme a lo dispuesto por la Ordenanza
Municipal N° 207-MDS, la Ley N° 97444 y la Ley N° 20000, esi también se tiene que para la imposicién y
determinacién de la sancidn, se observd las garantias dispuestas para los administrados dentro de marco
normativo de la Ley 27444, con especial énfasis en los Principios del Procedimiento Sancionador, asi como lo
dispuesto en la Oxdenanza Municipal N 207-MDS en sus articulos pertinentes, tipificando la infraccién de

acuerdo al Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, sin transgredir ningin derecho de los
administrados.

A B Que, conforme & los actuados se ha constatedo gue el administrado ha constroido sin contar con la respectiva
8 E ] hobilitacién urbana gue sutorice las constracciones en zona agricole, en consecuencia el érgano instructor bajo el

-/ amparo del principio de rezonabilidad establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar delaLeyN 27444 ha
impuesto a los administrados la infraccién “pOR CONSTRUIR EN AREAS AGRICOLAS SIN LA
HABILITACION URBANA CORRESPONDIENTE”, con codigo de infraccién 2371, aprobado con Ordenanza
Mun icipa.l N° 207-MDS>.

Que, porotro lado, en cuanto al pago de multa por el cual los administrados manifiestan haber pa&a&o lamulta
impuesta, segin recibo N” 0001-001-0004512 de fecha ?5/ 1?/ 2021; &l respecto el articulo 40° dela Ordenanza
Municipal N 207-MDS, establece gue, ‘el pego de multa administrativa no exime el cumplimiento de las
medidas complementarias en tento el sancionade no demuestre que ha adecuade su conducta a les disposiciones
administrativas municipales " por tanto, los administrados se encuentran sujetos al cumplimiento de las medidas
complementarias impuestes en tanto no demuestren el cumplimiento de las disposiciones municipales gy
normativas reglamentarias y legales, respecto del presente procedimiento sancionador.

“ Que, respecto a la nulided planteads, debe sefielarse que, le nulidad es la condicién juridica por la cual un acto
| administrativo deviene en ineficaz porno reunix los reqruisitos de validez o ha incurrido en las causales de nulided
/ previstasen lanommatividad;el art. 10°del TUO delaLey 7444, Leydel Procedimiento Administrativo General,
establece como causalesde nulidad delos actos aclministxativos:“a}Ld contravencionala Constitucion, a]d.s]eyes
o a las nonmas reglamentarias; b) El defecto o la omisicn de alguno de los requisitos de validez, salvo gue se
presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto a que se refiere el articulo 14:c) Los actos expresos o los
que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio administrative positivo, por los que
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jun'rfico, o cuando no se cump]ez:r con
los requisitos, documentacién o trémites esenciales para su adguisicion; d) Los actes administrativos gue sean
constitutivos de infraccién penal o que se dicten como consecuencia de la misma "Conforme a ello,en el presente
casono se ha vulnerado el debido procedimieni:o ni mucho menos se haya vulnerado el numeral 4 del articulo )
dela Le*g 97444, toda vezque de acuerdo a la Ordenanza Municipal N°207-MDS se ha impuestoila infraccidény
multa correspondiente “POR CONSTRUIR EN AREAS AGRICOLAS SIN LA HABILITACION URBANA
CORRESPC)NDIE.NIE”, con cédigo de infraccién 2371, ast como también la medida complementaria de
paralizacién y demolicidn, al haberse constatado que los administrados estaban construyendo en dreas agricolas
sin habilitacién urbana que autorice la construccidn, segin aparece delas actas de intervencién y constatacién, y
tomas {oi:ogréficas que obran a.fojas 03, 4, 5, T, 8, 1],13, 14, 15, 16, 18, 19, 20 y 87 del expediente, la que ha motivado
la posterior emision de los informes técnicos, informe de instrucciéa y las resoluciones administrativas,
respectivamente en el presente prooedimienio sancionador; no advirtiéndose vicios gque afecte su nulided en el
presente procedimiento sancionador. Por ende, en el presente caso la Municipalidad ba actuado bajo los
parémetros gue exige la Ley sin vulnerar derecho alguno; por lo tanto, el presente recurso de apelacién

interpuesto contra 1la Resolucién Gerencial N° QTO-?OQ?~I\/[DS~A~GM~GDEL ({ojas 85—84), debe desestimarse
en infundade.

Que, el articulo 8 del TUO de la Ley 97444 sefiala que, “es valido el acto administrativo dictado conforme al
ordenamiento juridico ,y el articulo 0 de la citada norma, establece que, “fodo acto administrativo se considera
vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por au toridad administrativa o jurisdi@onaf, segun
comesponda ” Asimismo, de conformidad al articulo 1’ numeral 111%Los administrados planteen la nulidad de los

3 Ordenanza Municipal N° 207-MDS, que aprueba el Reglamento del Procedimientc Administrative Sancionador y el Cedificador Unico de Infracciones y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Socabaya.
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actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il
Capitulo ll de la presente Ley’,es decix el recurso de apelacién o reconsideracién.

Que, finalmente, a través del Informe Legal N° 434.9022-MDS/A-GM-OAJ la Oficina de Asesoria Juridica,
es de la opinidn que, se declare infundado el Recurso de Apelacién interpuesto por los administrados LUCIO
MEDRANO AGUIRRE Y WIANNY ADCO MARRON, con Expediente N” 0014304 de fecha 06/10/2022
contra le Resolucién Gerencial N° QTO~QOQ?~WS—-A—-GM—-GDEL de fecha 19/ 09/ 2022, &l no contener vicios
gue afecten su nulidad. Asimismo, recomienda rectificar el error material contenido en las resoluciones:
Resolucién Administrativa de Infraccién N’ 074-2021-MDS/A-GM-GDEL-SGFA y la Resolucién Gerencial
N°243.-2022-MDS-A-GM-GDEL respecto de los niveles de construccién.

Que, de conformidad con el Asticalo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo Generel y el Informe Legel N°444.2022-MDS/A-OAJ emitido porla Oficina
de Asesoria Juridice;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por los

RS administrados LUCIO MEDRANO AGUIRRE y WIANNY ADCO MARRON, con Registro TD.N° 00014504~

SREag Y 2022 de fecha 06/10,/2022 contra la Resolucién Gerencial N’ 970-2022-MDS-A-GM-GDEL de fecha 19 de

. setiembre de 2022, ol no contener vicios que generen su nulidad, conforme a los fundamentos expuestos en la
% | parte considerativa de la presente Resolucién.

" ARTICULO SEGUNDO.-RATIFICAR la Resolucién Gerencial N' 270-2022-MDS-A-GM-GDEL de fecha 19
de setiembre de 2022 en todos sus extremos, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucién.

ARTICULO TERCFRO.- RECTIFICAR el ervor material contenido en la Resolucién Administrativa de
Infraccién N° 074-—2021—1\41)3/ A-GM-GDEL-SGFA g la Resolucién Gerencial N’ 243-2022-MDS-A-GM-
GDEL, respecto de los niveles de la construccién de material noble (ladrillo y concreto) de aprox. 113.00 metros
cuadrados de construccidn, con un area aproximﬂda de 339.00 metros cuadrados, debiendo figurar cuatro 04
niveles y no tres (03) niveles, del predio ubicado en la Finca la Muzga, San José Las Pefias — Distrito de Socabaya

(cugas medidas se encuentran detalladas en el Informe N 125-9091—-}4:08/ A—GM~GDU~SEPYGRD~YCO),
conforme las tomas fotograficas.

ARTICULO CUARTO.~ DAR por Agotada la Vie Administrativa, de conformidad a lo sefielado en el articulo
298° del TUO de la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado con DS. 004-
2019-JUS.

ARTICULO QUINTO.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Gerencia de Desarrollo Econémico
Local.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR con arreglo a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

Pigina6de 6

Calle San Martin, Manzana L Lote. 12 PT. de Socabaya
Telefonos: ( 054) 435 655/ (054) 436524

www.munisccabaya. gob.pe MMW

e@@ / Municipalidad Distrital de Socabaya



