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RESOLUCION DE GERENCIAL MUNICIPAL N® 377-2022-MDS/A-GM

Socabaga, 13 de diciembre de 2022

VISTO-

NAD :?R El Informe de Precalificacién N° 042-2022-MDS/ST-PAD, de fecha 24 de noviembre del 2022, emitido
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"4 porlaSecretaria Técnica delaMunicipalidad Distrital de Socabaya, en el cual recomiendala prescripcién
l _’é del plazo para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra del servidor

/ Jaime Dilson Quispe Quispe, los actuados del Expediente N° 001-2018-MDS/ST-PAD; u,

CONSIDERANDO:

Que, las municipalidades son Srganos de gobierno local gue emanan de la voluntad popular, tienen
autonomia poli’cica, econdmica y administrativa en los asuntos de su compelencia de conformidad a lo
establecido en el articulo 194° de la Constitucién Politica del Per; modificado por Ley N" 28607, Ley de
Reforma constitucional y concordante el Articule 1T del Titule Preliminar de la Loy N° 27072 Ley

COnRCCeIiany L2 & T (g 4

Orgénica de Municipalidades. Radicando dicha autonomia en la facultad de cjercer actos de gobierno,

administrativos y de administracién con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, la Ley N* 30007 Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen
Di.sciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Pﬁblioo, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Dis posicidn Complementaria Transitoria del Reglamenio dela Ley del Servicio Civil, aprobado mediante
Decreto Supremo N* 040-2014-MDJH sefiala que: “El titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los (3) meses de pu]alicac]o el presente reglamento con el
fin que las entidades adecuen internamente el procedimiento’, y estando a gue el relerido reglamento fue
publicado el13 de Juniode 2014, el régimen d.isciplinario y proceclimieuto sancionador conformeala Leg
de Servicio Civil entrd en vigeucia a partir del 14 de setiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme alas reglus establecidos en dicho procedjmienfo.

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionadorde
laLey N" 30057, Ley del Servicio Civil” aprobada con Resolucién de Presidencia Fjecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE y modificatorias, desarrolla las reglas aplicables del Régimen Disciplinaﬁo y Procedimiento
Sancionador que establece la Ley del Servicio Civil y su Reglamento;

L IDENTIFICACION DEL SERVIDOR:

% Nombre : JAIME DILSON QUISPE QUISPE

< DNI :42670762

< Domicilio :Pasaje San Andrés Mz A Lote N° 017
Mariano Mel:jar—Are-quipa

% Cargo ejercido el momento dela comisién delafalta :Jefe dela Seccién de Estudios y Proyectos

de la Subgerencia de Obras Piblicas.

I SOBRELOS HECHOSMATERIA DE INVESTIGACION
}tfec}iante Oficio N’ 004-2018-CCI-MDS, recepcionado en feche 10 de enero de 2018, la Jefe del
Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya, remite el Informe de
Auditoria N° 002-2017-2-1313 sobre auditoria de cumplimiento realizada sobre la obra piblica por
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contrata Mejommmnto de la transitabilidad vehicular y peatonal de las calles locales del Puehlo
Joven LaMansién |, distrito de Socabaya Arequipa, Aremnp&

El Informe de Auditoria N” 002-2017-2-1313, tuvo como objetivo general, establecer si el expediente
técnico u el proceso de contratacién para la ejecucién de obra piblica por contrata, se realizé de
acuerdo a la novmativa aplicable, disposiciones intemas y estipulaciones contractuales establecidas.
Siendo gue dentro de las observaciones realizadas se advirtié gue,enla ejecucién de obra, el contratista,
requirié una ampliacién de plazo por la causal de adicional de obra, la misma que conté con la
apro]:xo.cio’n del supervisor de obra; sin embargo las partjda.s adicionales, se ejecutaron bajo el
argumento de omisiones en el expediente técnico, los cuales no registran trémite de requerimiento por
parte del contratista, ni aprobacién por parte de la entidad: no chstante, se aprobé le ampliacién de

plezo por 20 dias calendario, situacién gue permitié la conclusién de la obra. Contrawmendo el
articulo 41’ dela Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 165, 200 y 201 del Reglamentodela
Ley de Contrataciones del Estado (vigente en cse momento); consecuente retraso e incumplimiento por

—~ mora, asimismo, la entidad dejé de percibir penalidades por S/. 214 003,30; lo cual se debié a la
actuacién de los funcionarios y servidores de la entidad, quienes permitieron la aprobacién de la
ampliacion de plazo pese a gue la obra se encontraba retrasada desde la presentacion de la
valorizacién N° 2 hasta el momento de la culminacién del plazo contractual.

Con Memorando N' 009-2018-MDS/A~GM, de fecha 24 de enero de 2018, la Gerencia Municipal
deriva a la Secretaria Técnica el Informe de Auditoria N° 002-2017-2-1313 del Organo de Control
Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya,a fin de implementarlas recomendaciones del
referido Informe.

Siendo gue Informe N° 013-20218-MD/ST-PAD, de fecha 26 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica

remite el informe de precalificacién recomendando el inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra de Jaime Dilson Quispe Quispe.

Mediante la Resolucién de la Sub Gerencia de Obras Piblicas Ozgano Instractor N® 01-2018-
LdDS/ A-CM-GDU-SOP, del 26 de maro de 2018, se resclvié iniciar procedimiento administrativo
disciplinario a Jaime Dilson Quispe Quispe, quien en su calidad de Jefe de la Seccién de Fstudios y
Proyectos de la Jefe de la Seccién de Estudios y Proyectos de la Unidad de Obras Piiblicas de Obras
Piblicas (durante el periodo comprendido entre el 14 de julio del 2015 al 20 de febrero del 2016)
habria incurrido en negligencia en el ejercicio de sus funciones, ya que a través del Informe N*270-
2018 MDS/A CM GDUR /OP /EyP UF, del 3de diciembre del 2013 ctorgs la conformidadal pase
del 100% del monto contractual a favor del formulador del Expediente Técnico Mejoramiento de la
Transitabilidad Vehiculary Peatonal de las Calles Locales del Pueblo Joven La Mansién O, distrito de
Soccbaga s Arequjpa s Areq'uipa", pese a no ser su funcidn; sin embargo, omitid consignar en dicho
informe, los requerimientos de ampliaciones de plazos y las demoras en el cumplimiento de los plazos

toda vez que fue desu conocimiento mediante Proveido N* 2445 de fecha 07 de julio del 2015y siendo

- -1 s 1 - .1 1 - 1 1 . = 1. 3 - .
gue con su informe contribuyd al tramite de pago de la elaboracién del Expediente Técnico, pese a que

las observaciones realizadas al mismo fueron presentadas con una demora de veintitin (21) dias

calendario, contribuyendo al pago del integro de la prestacion.

Mediante la Resolucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos Humanos N® 162~ 2018-MDS/A -
CM-OAD-URRHIL, del 24 de agosto de 2018, la Unidad de Recursos Humanos de la Entidad resolvis
sancionar a Jaime Dilson Quispe Quispe, con la medida disciplinaria de suspensién por diez (10) dias
sin goce de remuneraciones, por haberse acreditado la falta imputada y prevista en el literal d) del
articulo 80° de la Ley N 30057.
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E118 de septiembre de 2018, Jaime Dilson Quispe Quispe interpuso recurso de reconsideracién contra
Resclucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos Humanos N2 162-2018- MDS/A-GM-OAD-
URRHH. Siendo que, mediante la Resolucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos Humanos N
207- QOI&-MDS/ AHGM-—OADHU.RRI’TH., del 17 de octubre de 2018, la Unidad de Recursos
Humanos de la Entided declaré infundado el recurso de reconsideracion presentado por el
impugnante, por no haberse formulado argumentos gue puedan modificar la decisién adoptada.

Fl 13 de noviembre de 2018, Jaime Dilson Quispe Quispe interpuso recurso de apelacién contra la
Resclucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos Humanos N® QO?—QOI&MDS/ AGM-OAD-
URRHH, sclicitando se declare fundado su recurso impugnativo y se revoque el acto impugnado.
Siendo gque con el Oficio N® 09'!,‘201&}@&/ A—GM—OA_T)'«U.R_RM la Unidad de Recursos
Humanos de la Entidad remitié al Tribunal del Servicio Civﬂ, en adelante el Tn’bunal, el recurso de
apelacién presentado por el impugnante, asi como los antecedentes gue dieron origen a la resalucién
impugnada. Por lo que, a través de los Oficios N° 16870 y 16871-2018-SERVIR /TSC, la Secretaria
— Técnica del Tribunal informé al impugnante y a la Entidad, respectivamente, que el recurso de
apelacién habia sido admitido.

Posteriormente, con Resolucién N 002601-2018-SERVIR /TSC-Primera Sala, de fecha 26 de
diciembre de 2018, la primera sala del Tribunal del Servicio Civil, resuelve declarar la NULIDAD de
la Resolucién de la Sub Gerencia de Obras Piblicas Organo lnstructor N® 01-2018-MDS /A-GM-
GDU—-SOP, del 26 de marzo de 9018, de la Resclucién de la Jefatura de la Unidad de Recursos
Humanos N*162-2018-MDS/A-GMOAD-URRHH, del 24 de agosto de 2018, ydelaResclucién de
la Jefatura de la Unidad de Recursos Humanos N° 207-2018-MDS/A-GM-OAD-URRH, del i7
deoctubre de 9018; emitidas porla Sub Gerencia de Obras Pibicas y la Unidad de Recursas Humanos
de la Municipalidad Distrital de Socabaya, respectivamente, al haberse vulnerado el debido
procedimiento administrativo. Siendo que en su segundo articulo dispuso retrotraer el procedimiento
adminisirativo al momento de la precalificacién de la falta a cargo de la Secretaria Técnica, debiendo
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA tener en consideracion al momento de calificar
la conducta del sefior JAIME DILSON QUISPE QUISPE, asi como al momento de resolver, los criterios

seiialados en la presente resclucién.

Finalmente, con Informe N° 720-2022-A-GM-GSA-URRHH, de fecha 22 de noviembre de 2022, 1a
Jefe de la Unidad de Recursos Humanos, deriva el presente expediente a la Secretaria Técnica para
proseguir con lo dispuesto por la Primera Sala del Tribunal de SERVIR; sefialando gue laResolucién N’
002691-2018-SERVIR /TSC-Primera Sala, fue notificada el 26 de diciembre de 2018 mediante
casilla electrénica a la Entidad, de lo qgue tuvo conocimiento en mérito a que efectud el recojo de
determinados expedientes del Tribunal de SERVIR, siendo que revisados los expedientes devueltos por
SERVIR verificé que desde la notificacién de la Resolucién N° 002691-2018-SERVIR /TSC-Primera
Sala que es de 26 de diciembre de 2018, no ha sido leida la referida resolucién hasta ol 16 de noviembre
de 2022 adjunta cargo de notificacién y cargo de lectura de informacién.

IIL. OBJETO DE LA PRESENTE RESOLUCION
La prescripcién de la potestad administrativa disciplinaria

Que, la prescripcién es una institucién juridica que, en virtud al transcurso del tiempo, genera ciertos
efectos respecto de los derechos de las personas o respecto al gjercicio de algunas facultades gue posee
la administracién piiblica, como el gjercicio de su facultad sancionadora que tiene efectos sobre sus
servidores y los particulares.
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Asi también, el Tribunal Constitucional ha sefialado que La figura juridica de la prescripeidn no
puede constituir, en ningiin caso, un mecanismo para protegerjuridicamente la impunidad de las faltas
gue pudieran cometer los funcionarios o servidores piiblicos, puesto gue esta institucién del derecho
administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger al administrado frente a la actuacicn
sancionadora de la Administracidn, sino también, la de preservar gue, dentro de un plaro razonable, los
tuncionarios competentes cumplan, hajo responsabilidad, con gjercer el poder de sancién de la
administracion contra guienes pueden ser pasihles de un procedimiento administrativo disciplinazio”.

Por lo que, establecer un plazo de prescripcién para el ejercicio de la potestad disciplinaria en los
regimenes laborales propios del Estado no es mas gue el reconocimiento del derecho a preacri}air como
parte del dereche fundamental ol debids proceso. B similar sentido se pronuncis la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de la Repiiblica en la Casacién N° 2204~
2012-La Libertad, cuando afirmé gue "El derecho a prescribir tiene rango constitucional, segiin lo
previsto por el articulo 139 numeral 13 de la Constitucion Politica del Fstado”

En esalinea, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores el articulo 252 del TUO
delaLey N’ 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Ceneral, aprobadoporel Decreto Supremo
N* 004-2019-JUS, respecto a la prescripeién ha establecido que, la facultad de la autoridad para
determinarla existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo gue establezcan las leyes
especiales; ademds gue, la misma declara de oficio la prescripcidny da porconcluido el procedimien to
cuando advierta gue se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones.

Sobre la oportunidad para la instauracién del procedimiento administrativo disciplinario, bajo el

régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

La prescripcién limita la potestad punitiva del Estado, puesto gue tiene como efecto que la auvtoridad
administrativa deja de tener competencia para perseguir al servidor civil; lo cual implica que al
vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el procedimiento administrativo
disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al procedimiento correspondiente,
debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha accién administrativa.

Asi, el articulo 94" de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece los plazos de prescripcidn,
tanto para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asi como para la duracién de dicho
procedimiento. Respecto al plazo para el inicio del procedimiento, la referida disposicién legal prevé
lo signiente:

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plaso de tres (3) asios contados a partir de la comisicn de Ja falta y uno (l)a partir
de tomado conocimiento por]a oficina de recursos humanos de la eufja’ad odela gue fmga sus
VEres,

La antoridad admiristrativa resuelve en un plazo de treinta (30)dias hihiles. Si Ja complefidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar debidamente
la dilacicn. En todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisidn
de la resolucién no puea’e transcurrir un pfazo mayora un (]}aﬁ'o.

Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos (2) afios contados a partir
de que la entidad conocid de Ja comisidn de la iufraccicn.” (Subra yado y resaltado agregado)

A suvez el Reglamento dela Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N®
040-2014-PCM,, seiiala que:
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Articulo 97.-

()

973 La prescripeicn serd declarada por el titular de la en tidad) de oficio 0 a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.”

Cabe sefialar también que, la Gerencia de Politicas de Gestign del Servicio Civil en su Informe Técnico
N° 00002 ~2021-SERVIR~GPGSC se sefiala:

27 Ahora bien, de Jas denuncias gue lenen de una autoridad de control el segundo
parralo del numeral 101 de la Divectiva N°02-2015-SFR VIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimion t0 Sax cionadorde la Ley NZ .50057, Ley del Servicio Crvil "ﬁ'zx adolan te, Ja Divocts :—-—.:,)
establece que, a diferencia de las demés denuncias, en las gue se entiende gue la entidad conocid
de la falta cuando esta legs ala Oficina de Recursos [Humanos, teniendo en cuenta gue los informes
de control son clin;g'ic[os al funcionario gue conduce la entidad y no a la Oficina de Recursos

. Humanos, en dichos casos la toma de conocimiento por parte de la entidad se considera desde el
momento en que el titular recibe del informe de control y no desde gue esie fjega a la Oficina de

Recursos [Humanes.

28 Ello no significa una variacién del plazo de prescripeion previsto en el articulo 94°de la LSC
pues, como ya seialamos, desde gue el funcionario que conduce la entidad recibe ol informe de
control, la entidad contard con un ({) afio para gue pueda iniciar el procedimiento si es que no han

transcurrido tres (3) asios desde gue se cometié la presunta infraccién. ()" (Subrayado y resaltado

agregado)

Sobre el particular, respecto al cémputo del plazo de prescripeidn para el inicio del procedimiento en
caso de gue la denuncia provenga de un informe de control, el Informe Técnico N° 1719-2010-
SERVIR/GPGSC de la Autoridad Nacional del Servicio Civil ~entre otros- concluyelo siguiente:

) 32 Por lo tanto, ol plazo de prescripcién para el inicio del PAD en el caso de denuncias
deﬁradas de iufonues c_{e c'(mtm], el p]a_zo es de un {f) ano d@sde gue ef fuucz’cmdz_q’g a cazgo de f@
conduccién de la entidad recibié el informe”

Asi el Informe Técnico N’ 1896~?019—SERV]R/GP GSC ratificado mediante el Informe Técnico N°
. OOQSJQOQLSERVIR/ GPGSCdela Autoridad Nacional del Servicio Civil, ooncluge enlo siguiente:

‘B1Envirtudalo previstoen la LSC y su reglamento, el ' plazode prescripoidn para el inicio del PAD

es de tres (3) afios a partir de la comisicn de la falta, o de un (I)asio desde la toma de conocimiento
de la Oficina de Recursos Humanes o la gue haga sus veces. De acuerdo a la Directiva, cuando la
denuncia proviene de un informe de control se entiende gue la entidad tomd conocimiento de la
comisicn de la falta cuando el referido informe es recibido porel funcionario piihlico a cargo de la
conduccidn de la entidad

3.2 Por lo tanto, desde que el funcionario gue conduce la entidad toma conocimiento del informe

de control, la entidad tendrs un ({) aiio para iniciar el imiento administrativo discipli

es gue no hen franscurrido tres [32 afios desde la comisién de la presunta fdfg; dicho criterio es

aplicable también a los casos de denuncias derivadas de informes de control,

Asi pues si el hecha irregnlar se hubiera cometide en febrero del aiio 2016 y el informe de contral
que identificara el referido hecho irregular hubiera sido remitide al titular de Ja entidad recién en
Junio de 2019, a esa fecha ya no resultaba posible la instauracicn del PAD, toda ver gue el plazo de
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tres (3) aiios para el inicio del PAD desde ocurridas los hechos habria prescrito en febrero del aio
2019

Sin embdr’go, en el mismo caso, si el informe de control hubicrasido recibido en enero del aio 201 .Q
la entidad tendria plazo para iiciar el PAD hasta enero del aso 2090, pues ala fecha de recibido
el referido informe aiin no habia transcurride el plazo de 3 asios desde la comisidn del hecho”
(Subra yado y resaltado agz‘egado)

Que, a partir de lo expuesto queda clara gue conforme a la normatividad de la materia y a reiterados
pronunciamientos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, el plazo de prescripeién para el inicio

del procedimiento administrative disciplinario en el caso de denuncias derivadas de informes de
control, es de un (1) afio desde gue el funcionario a cargo de la conduccién de la entidad recibié el
informe corresmndiente, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de prescripcién de tres (3) atios

desde la fecha de comisién de la falta;

Sobre la nulidad de los actos del procedimiento administrativo disciplinarioy el cémputo del plazo de

prescripcion

Al respecto, en los casos en los cuales la autoridad competente que conoce y resuelve los recursos de
apelacién o las solicitudes de nulidad de oficio en materia disciplinaria, declare nula la sancién o el
acto de inicio del procedimiento disciplinarioy en consecuencia nulolo actuado, se retrotrac el referido

procedimiento hasta dicha etapa; ello en virtud de los articulos 12° y 13* del TUO de la LPAC,
aprobado por Decreto Supremo N° 004~ 2019-JUS, que sefiala:

Articulo 12~ Flectos de la declaracién de nulidad 121 la declaracicn de nulidad tendrd efecto
declarativo y relroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adguiridos de buena fe JPor terceros, en
cuyo caso operard a futuro. ()]

Articulo [3-Alcances de la nulidad 31 la nilidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el
procedimiento, cuando estén vinculadss a &l )

Sobre ello, la Autoridad Nacional del Servicio Civil mediante Informe Técnico N° 000127-2021-
SERVIR-GPGSC, precisa que:

D23 En efects, &l declarame 1o pulided de Jos sctes del procedimiente adminictrative
disciplinario (en adelante, PAD) se debe retrotraer los actuados hasta la efapa en la gue se produjo
el vicio de nulidad, por lo gue se deberd iniciar o continuar nuevamente el procedimiento con la

emisicn del nuevo acto que corresponds, previa observancia del transcurso _del plazo de
prescripcion correspondiente,

224 De este mode, sobre esto iiltimo, debe sefalarse gue como consecuencia de la declaracién de
mulidad del acto de inicio de PAD (dado los electos juridicos que tiene dicha declaracion/se puede
inferir gue se reanuda el cémputo del plazo de ipcién para el inicio de PAD pues resulta
menester indicar que dicho plaso habia sido suspendido precisamente con la notificacica del inicio
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de PAD de acuerdo a lo dispuesto por el mumeral 2 del articulo 2529 del TUO de Ja LPAG norma

guese aplica supfefon‘am ente? al régimen dz‘.sup]inaﬁo dela LSC

225 En tal sentido, la reforida reanndacida del cémputo del plazo de ipcitn se dard a i
del dia siguiente de la notificacion del acto que declara Ja nulidad iva (segiin la modalidad
de notificacion correspondiente) ello conforme se infiere de lo establecidn en el articulo 144°de]

TUO de la LPAG, Para tal electo, deberd verificarse si el cémputo del l2zo de ipcicn a
reanudar serd sobre el periodo restante del plazo de prescripcién de tres (3) afios o del plazo de un

{J)aso, segin corresponda,

296 Por otro ladp, resulta monaster sefalar que si lnego de la declaracién de nulidad del acto de
Inicio cfe]PAJD, la Oz(iciﬂa c]eRecwsosHumazzosofa quelraga susvecesdela entidadrecién fomara
conocimiento material de la falta &edidwte recepcion documeafafj mdera’ realizarse el

computo del plazo de ipcién de un (I) afio desde dicho momento, siem e no haya

~~ transcurrido el referido plazo de Jos tres B)aiios” (Subra yado y resaltads agregado)

Sefialada la normativa respecto del plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, debe tenerse en cuenta que en el presente expediente, si bien es cierto gue

se inicié el procedimiento mediante Resolucién de la Sub Gerencia de Obras Piblicas Organo

Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil, resalvié declarar la NULIDAD de la Resolucién dela Sub
Gerencia deObras Piblicas Organo Instructor N® 01-2018-MDS/A-GM-CGDU-SOP , del 26 de marzo
de 2018, disponiendo retrotraer el procedimiento administrativo al momento de la precalificacién de
la falta a cargo dela Secretaria Técnice; de este modo al declararse la nulidad de la resolucién qgue dio
inicio al procedimiento administrativo disciplinario, el plazo de prescripcién se reanudé (conforme ala
normativa antes 5955].5‘:]-:), poY lo cme paradarcn mp] imientoalo di-spu esto por el superior, en principio

corresponde hacer un control de los plazos de prescripeién, el cual se detallaa continuacidn:

Plazo transeurrido; Suspensen de Suspension de
. 2afis 1 mesy 7 dise iz g PAD piszo (COVID 19}

G meses 5 meses 15 dias

/_H, A

1T.U.0. de laLey N° 27444, Ley del Pracadimiento Administrative General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS:

"Articulo 252.- Prescripcidn

.255. 2 El chmputo del plazo de prescripeitn de la facuttad pare deferminar Iz exislencia de infracciones comenzard a partirdel diz en que ks infraceidn
se hubiera cometidn en el casa de las infracciones instantdneas o infracciones insfantineas de efectos permanentes, desde el dia qiie se realizd
la dtima accin constitutiva de fa infraccidn en el caso de infracciones comtinuadas, o desde el dia en que la accitn cesé en e caso de fas
infracciones permanentes. El cémputo de plazo de prescripeion sélo se suspende con fa iniciacion del procedimiento sancionador a fravés de la
nufificacitn al administrado de fos hechos consfiltufivos de infraccion que Jes sean imputados o fitulo de cargo, de acuerdo a Jo establecido en el
aiticulo 255, inciso 3. {...)".

2T.U.0. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administativo General, aprobado por D.S. N° 004-2019-JUS

“Procedimiento Sancionador

{..)

247.2 Las disposiciones contenidas en ef presente Capitulo se aplican con cardoter supletonio a todos log procedimientos establecidos en feyes
especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se
refiere el articulo 248, asi como la estructura ¥ garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionaclor. '
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Fecha en que prescribié la
taciitad para iniciar PAD

Conforme se advierte del cuadro anterior, si bien la presunta infraccidn se realizé en fecha
03/12/ ‘2015 se entiende gue respecto del piazo general {3 aﬁes} al IO/ 01/ "2018 se inicia un nuevo
plazo de 1 afio al haberse notificado el Informe de Auditoria en dicha fecha; por lo gue desde el
10,/01/2018 hasta el inicio del PAD (26,/03,/2018) han trascurrido 2 meses y 13 dias {del plazo para
iniciﬂ.rPAD!, siendo que desde 98/ 03/2018 se suspende porel inicio del PAD, posteriormente el plazo
se reanuda desde el dia siguiente de la notificacién de resalucion gue declara la nulidad de resolucién
de inicio de PAD esto es desde el 27/12/2018 por lo que desde esta fecha, se tenian 9 meses y 17 dias
para iniclar nuevamente el PAD, plazoc que vencia indefectiblemen te 14/10/2019.
Consemlentemente, al 22/11/2022 fecha en la que se deriva a esta oficina el presente expedicnte a

fin de emitir informe de precalificacién la competencia para iniciar procedimiento administrativo

disciplinario contra el servidor Jaime Dilson Qmsjpe Quispe habia prescrito.

DELA AUTORIDAD QUE DECLARA LA PRESCRIPCION

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil, sefiala que: “97.3 La prescripeisn serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o

a pedido de parte, sin perjnicio de la responsabilidad administrativa correspondiente.”

Asi también, la Directiva N° 09—-9015~SERVH{/ GPGSC, sefiala en su articulo 10, 1o siguiente: Do
acuerdo con lo prescrito en el articulo 973 del Reglamento, corresponde a la maxima autoridad
administrativa da la entidad declarar Ia prescripoidn de oficio 0 a pedids de parte 5i el plazo para
iniciar el procedimiento o para emitir la resolucicn o comunicacién gue pone fin al PAD al servidoro
ex servidor civil prescribiese, la Secretaria ITécnica eleva el expediente a la mdxima avtoridad
administrativa de la entidad, independientemente dal estado en gue se encuentre el procedimiento,
Dicha autoridad dispone el inicio de Jas acciones de responsabilidad para identificar las causas de Ia
inaccion administrativa.”
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Sobre ello, cabe sefialar que el Informe Téenico N° 771~ 2019-SERVIR /GPGSC, seitala que: ‘24()el
articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, ha previsto la definicin de titular de la entidad, sefalando gue para
efectos del Sistema Administrativo de Gestidn de Recursas Fumanos, se entiende por tal a la méxima
autoridad administrativa de una en tidad piiblica, agregando gue en el caso de los Gobiernos
Regionales y Locales, la méxima autoridad administrativa es el Gerente General del Gobierno
Regional y el Gerente M unicipal, respectivamente. 25 Como se advierte, solo para efectos del Sistema
Administrativo de Gestién de Recursos Flumancs, se entiende por titular de una eatidad ‘piiblica a su
mdxima autoridad administrativa, recayendo tal funcidn, en el caso de Gobierucs Maunicipales, sobre

el Geren t‘eﬁfum‘ci}:)d]. "

Que, de lo expuesto, y bajo los alcances normativos antes sefialados, corresponde a esta Gerencia

Municﬁpal, en su calidad de méxima autoridad administrativa de esta Entidad, declarar de oficio la

prescripcién de los procedimientos administrativos disciplinarios y disponer el inicio de la accién de
P, deslinde de res ponsabilidades para identificar las cansas de la inaccién administrativa.

SERESUELVE:

PRIMERO- DECLARAR DE OFCIO, LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del servidor Jaime Dilson Quispe Quispe quien al
momento delos hechas ejerciael cargo de Jefe dela Seccidn deEstudios y Proyectos dela Unidad de Obras
Piblicas, por la presunta falta administrativa tipificada en el articulo 85° de la Ley del Servicio Civil,
inciso tﬂ La negljgencia en el dosempeﬁ'o de las ﬁmniuues, ello Por haber trascurrido el p]nzo de }eg,
debiendo archivar los actuados del presente proceso.

SEGUNDO. - DISPONER, que la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios,
proceda a realizarlas acciones necesarias para identi{icar, deserel caso,la responsabilidad administrativa
de los funcionarios y / o responsalales gue dejm’on prescribir la accién admini strativa disciplinaria.

TERCERO . - NO'I'EIQUESE la presente Resolucién al servidor Jaime Dilson Quispe Quispe, alaUnidad

de Recursos Humanos y ala Secretaria Técuica, para su conocimiento y fines pertinentes.

P Registrese, Notifiguese y Archivese.
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