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RESOLUCIONDE GFRENCIA MUNICIPAL N* 402 .2022-MDS/A-GM

28 de diciembre de ?092

VISTOS:

Tl f.xpediente N* 047~20“2‘2~NDS/ ST-PAD,y el Informe de Precalificacion N 05‘1’—-?09‘24\4])5/ ST-PAD de
fecha 27 de diciembre de 2022, Expediente SIGO: 14204, procedente de la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios dela Munidpali&ad Distrital de Socabaya;y,

CONSIDERANDO:
| DENTIFICACIONDEL SERVIDOR~
& Nombre .GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA
< DN 20657857
& Régimen Laboral .Decreto Legislativo N 1057
& Domicilio -Tercera Etapa Magis terial A — 16 Umacollo distrito de

Yanahuara, departamentoy provincia de Arequipa
& Cargo ejercido el momento dela presunta falta: Gerente de Desarrollo Utrbano.

I FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON_PRECISION DE LOS HECHOS QUE
CONFIGURARIANDICHAFALTAJ-

CONFIGURARIANURALA S

Al servidor; Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente de Desarrollo Urbano, se le imputa la comisién de
lafalta contenidaen el articulo 85 delaley 30057 - Ley del Servicio Civilensu literal ‘d)Negligenciaen
el desempeiio de sus funciones , funcién contenida en el articalo 5T del Manual de Organizacion y
Funciones de la Municipalidacl Distritel de Socabaya, apmbado por Decreto de Alcaldia N* 002-2014~
MDS: ello puesio que, como Subgerente de Obras Pablicas omitid realizar diligenlemente su funcién de
“sopervisarg evaluarlas actividades técnicas delas Unidades: Fjecucitn de Obras Pablicas’,dado que:

& La Subgerente de Obras Piblicas, mediante su Informe N 1551~90‘21~MDS/ A—-GM—GDU-SGOP, de
= fecha 12 de meyo de 2022, evoludy controld al avance fisicog ]as valorizaciones informando finalmente
al Gerente de Desarrollo Usbano que al 10 de mayo Je 2022 habia vencido el plazo vigente para la
ejecucién de la obra; por lo que, concluge gue conespondia que la Entidad M ique mediante carta
notarial que se ejecnten las obligaciones baijo apercibimiento de resolver el contrato, ello en mérito al
numeral 1652 del articulo 165" del Reglamento delaley N® 30225 Ley de Contrataciones del Estado,
que sefiala gue: “1652 Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacidn de la con tratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor

a quince (15)dias. En caso de ejecucidn de ohbras se oforga un plazo de guince (15} dias i

Ello, sin lener en cuenta lo seﬁalaclo enla Caz‘taNu 059-'?02‘2‘4}4'&3/ AR:MAP / SO, de fecha 11 de mayo
de 2022, en la que el Supervisor de obra, pone de conocimientoa la Entidad que al haber calminado el
plazo de obra el 10 de mayo de ?O?Q, ala fecha de las Altimas valorizaciones (30 de abrﬂ de 2022) se

tiene un avance:

» Contractual (Valorizacién N 1‘2) :66.4“"1’%
» Adicional (Valorizacion N°05) :6280%
» Adicional (Valorizacién N 01) 4907%
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De lo cual se advierte, que a lafecha del vencimiento del plazo era evidente la existencia de un retraso
considerable en la obra; siendo que la servidora Shirley Lucy Zegarra Coaguila Subgerente de Obras
Pablicas inobservd 1o sefialado en el numeral 2035 del articalo 203" del Reglamento dado que las

9 del monto acumulado programado del

valorizaciones acumuladas ejecutades eran menores al 80
nuevo calendario, por ende como rea lécmica pudo advertir ello en {orma oportuna; sin embargo,
contrariamente opind se olorgue 15 dias calendario al contratista para ol cumplimiento de obligaciones,
sin evaluar técnicamente sia ]a fecha del vencimienlo era posible que sean cumplidas en su totalidad
tales obligaciones y si tal sitnacidn de incumplimiento podin ser revertida. Ante tal sitnacion, el servidor
Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente de Desarrollo Urbano, lejos de advertir que la Subgerente
de Obras Pablicas presento informacién incompleta sobre la situacién real de la obra, solo emitié el
Informe N’ Olm‘;.‘-?OQ‘Z—lvﬂJS/ A-GM-GDU, de f{echa 18 de mayo de 2022, sei ando que en mérito
Informe N° 1%31-2021.-MDS/A~ GM-GDU-SGOP remite snforme sitnacional ala Gerencia Municipal

aﬁn&eggecnrselaoaﬂanoturinlneiecbus&eggesegeg‘ ten las obligaciones.

& Deotro lado, respecto del avance fisico delacbra,a lafecha del vencimiento de plﬁzo parasu ejecucion,
la Su]:)&erente deObras Piblicas emite sus informes de con{otmidad, siguientes I:ltu.fmmeNo 136‘0-9022-*
MDS/. 'A-CM-SGOP, de fecha 24 de mayo de 2022, correspondiente a la valorizacion N 12, sefiala gue

el avance E_lecute.do esde 6645%, Informe N 14%20‘22#@5/ A—-GM~SGOP, de fecha X7 de mayo
Je 2022 correspondiente a la Valorizacién N' 03 del Adicional N’ 01, sefiala gue ol avance acumulado
reprogramado es de 7827% y el avance ejecutado es de 6280%; Informe N’ 1451-2022-MDS/A~
GM-SGOP, de fecha 97 de mayo de 90922 correspondiente a la Valorizacion N 01 del Adicienal N 02,
sefiala que el avance acumulado reprogramado es de 4702% y el avance cjecutado es de 4297%;
siendo que, en los relerides informes la servidora unicamen te sefiala que la obra se encuentra
ATRASADA, lo gue es incongruente puesio gue como la misma servidora lo afirme, el pl:no para la
ejecucion de obra concluyd al 10 de mayo de 2022, por lo que & la fecha de los informes la obra no se
encontraba “ATRASADA” sino gue s& encontraba como ‘NO CONCLUIDA" y de ese modo se habia
advertido el incumplimiento en los porcentajes de las valorizaciones conforme sefialael sumeral 2055

del articulo 203" del Reglamento, no advirtié incluso que a la fecha de sus informes de conformidad ya

Jebia efectuarse la aplicacién de la penalidad, lo que Jemuestra que los informes referidos carecen de

analisis oompleto de la ejecucion de la obra ya gue los fundamenios y las conclusiones se encuentran

aislados del estado en el gue se encontraba el avance fisico de la obra en relacion al plazo gue na se
encontraba vencido. Siendo que estas actividades técnicas no fueron evaluadas conforme alanormativa

o de Contrataciones con ol Estado por el servidor Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente de
Desarrollo Urbano, puesto que a los informes emitidos por la Subgerente de Obras Pablicas, el servidor
fnicamente emitio lossiguientes informes: Informe N 01046—?0‘2?-«1\‘[[)3/ A-GM-GDU, defecha?27 de
mayo de 2022, la Gerencia de Desarrollo Urbano remite el expediente alaUnidad de Abastecimiento,
setialando que revisado el Informe N 1550~?0?‘2-—-MDS/ A-GM-SGOP » basado en el mismo otorga la
conformidad, Informe N’ 01065—‘202‘2.-MDS/ A-GM-GDU, de fecha 30 de mayo de 2022, 1a Gerencia
de Desarrollo Urbano remite el expediente ala Unidad de Abastecimiento, sefialando que revisado el
Informe N 1450-2022-MDS/’ A-GM-SGOP y basado en el mismo otorgala conformidad, Informe N
01%6—-‘202‘2—-MDS/ A-GM-GDU, de fecha 30 de mayo de 92022, la Gerencia de Desarrollo Urbano
remite el expe&iente ala Unidad de Abastecimiento, seﬁalando gue revisado el Informe N 1451—'90“29»
MDS/ 'A-GM-SGOPy basado en el mismo otorsala conformidad.

Concluyéndose asi gue el servidor Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente de Desarrollo Urbano con
Informe N 01012-—20‘2?—}4:03/ A—GM—-GDU no evalud &e])idnmentel, el Informe N 1331202 1.MDS/A~

! Dicha faita fue cometida por gmisién conforme &lo establecido en el pumeral 08.3 del articulo §5° del Reglamento General de la Ley N° 30057 12 cual
sefiala expresamente lo siguiente:
*98.3 La falta por omisiin consiste en la ausencia de una accian que el servidor o ex servidor civil tenfa obligacitn de realizar y que estaba en
candiciones de hacero”
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emitido crente de Obras Piblicas, pues sin mayor
fundamento o argumento tnicamente remitié el referido informe a la Gerencia Municipal a fin de que curse
la carta notarial al contratista a electos de gue ejecute las obligaciones; sin advertirsi t&cnicamente existia
la posil)ﬂidﬂd que, conforme al avance fisico dela obra, se oonclugn la ejecuc:ién delachra al 100% y si tal
sitnacién de incumplimiento podia ser revertida, en cuyo supuesto sin apercibimiento ni mayor plazo podria
heberse solicitado resalver el contrato. Asimismo, el servidor Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente
Je Desarrollo Urbano mediante su Informe N’ 01046-2022-MDS/ A-GM-GDU, Informe N' 01065-2022-
MDS/ A-GM-GDU e Informe N’ 01066~‘20‘22~1\ﬂ)31 'A-GM-GDU no evalud debidamente el Informe N
1360-2022-MDS/. A-GM-SGOP, Informe N 1450-2022-MDS/ 'A_GM-SGOP, Informe N’ 1451-2022-
MDS/A-CM-SGOP, con los que se olorgdla conformidad de las valorizaciones y s sefialbtinicamente que

laobra estaba “ATRA.SADA"; siendo gue como 5& €V idencia de sus informes referidos el servidor sin mayor

fundamentacion olorga también su conformidad a las valorizaciones presentadas, sin teneren cuentaguea
la fecha de los informes la obra no se encontraba "ATRA.SADA" sino gue se encontraba como ‘NO
CONCLUIDA” y de ese modo se habia concretado el incumplimiento en los porcentajes de las
valorizaciones conforme sesiala el numeral 2035 del articulo 903" del Reglamento, no advirti6 induso gue
a la fecha de los informes ya debia efectuarse la aplicacién dela penalidad, lo que demuestra gue los
informes releridos dela Subgerencia de Obras Pablicas carecen de un anélisis completo de la ejecucion de
la obra, ya que los fundamentosy conclusiones se encuentren aislados del estadoen el guese encontraba el
avence fisicodelacbraen relacién al plazo queyase encontraba vencido, situacion queno fue evaluada por

el Gerente de Desarrcllo Urbana.

Siendo que ante tal omisién de supervisién

Obyzas Pablicas, el servidor Gustavo Pablo Gémez Granda como Gerente de Desarrollo Urbano, generd un
retraso en cuanto a la resolucion del contrato toda vez gue, al no haber supervisado g evaluado
diligentemente los informes técnicos emitidos por la Sub Gerencia de Obras Pablicas, al dilatar su
tramitacién,y al no haber advertido como drea técnica si dicha situacién de incumplimiento podia o no ser
revertida, ya que de haber sido diligente en el cumplimiento de sus {unciones, pudo haber {omado acciones
en forma oportuna para exigir el cumplimiento del contrato, sin necesidad de esperar al vencimiento del

plazo parala ejecucién de laobra (10 de mayo de 2022).

M. ANIECEDENTESY DOCUMENTOS QUEDAN LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO .~

31 Elpresentecaso, deriva del Proceso de Licitacién Pablica N’ 001~2021~MDS—CS, para la Contratacion de
la Ej ecucion del proyecto &enomina&n “M:E.JORAMIENIO DE LOS SE.RVICIOS DE EDUCACION DEL
NIVEL INICIAL DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS N° 40256 CARLOS MANCHEGO

RENDON N° 40676 LA MANSION DE SOCABAYA, BELLAPAMPA Y LARA, DISTRITO DE
SOCABAYA~AREQUIPA—AREQUIPA” TETAPA”, en el cual se suscribié el Contrato N° 055-2021-
MDS/GM, de fecha 28 de abril del 2021 entre la Municipelidad Distrital de Socabaya (en adelante la
E.nﬁdﬂd) g la empresa MAVIL CONTRATISIAS GENERALES EIRL (en adelante el Con‘traﬁsfa), }Jajo el
sistema de suma alzada, por el mento de S/ 4,130,879.51 soles teniendo un plazo de gjecucion progmmatlo
de 190 dias calendario, que inicib el 20 de mayo del 2021, con una ampliacién de Plazo N° 01de 60 dias

Al respecto debe tenerseen cuenta lo sefidado porla Segunda Saia del Tribunal Sewvir, en la Resolucion N° 04005-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
que respecto de la falta por omision precisd:
38 En concordancia con lo safialado, recienfermente la Sala Plena def Tribunal, mediante Resolucian N°001-201 9.SERVIR/TSC, del 28 de maizo
de 2019, establecit respecto a la aplicacitn del numeral 98.3 lo siguente; “Ep ofras palabras, esta disposicion no tipifica una falia directamente
impurtable con el incumplimiento de alguna obligacion, deber o prohibician, como en la préctica viene ocurriendo; sifo que es una precision que
permite definir cuando es que se esté frenfe a una falta por omision”. (Subrayado es nuestro)
39. En la misma finea con lo citado, uno los cifferios esfablecidos como precedente administrative vincularte, fue ef siguiente: “De esfa forma, en
Jos casos en los que se imputa la falta administrativa disciplnaria de negligencia en el desempelio de las funciones, £0ITeS ndar a las entidades
delerminar y precisar sila conducta que configura la negligencia se comete por accién, omisian, 0 por accién y onvsion ala vez, debiendo sefiadarse
en cada uno de estos supuesios cudles son las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en que &stas se describer”.

Pagina 3 de 13

Calle San Martin, Manzana L Lote 12 P.T. de Socabaya
Telefonos: ( 054) 435 655 / (054) 436524

www.munisocabaya.gob.pe MW@W

6 ® © © /Municipalidad Distrital de Socabaya



MUNICIPALIDAD DE

SOCABAYA

calendario, Ampliacién de plazo N° 02 de 11 dias calendario, y Ampliacién de Plazo N' 04 de 30 dias
calendario, siendo la fecha de culminacidn del plazo programado el 10 de mago del 92022. Cabe indicar
que durante la referida ejecucién se aprobaron el Adicionaly Deductivo Vinculante N Ol por el monto de
S/ 121, 32100 solesy el Adicional y Deductivo Vinculante N’ 02 porel monto deS/B77,13. soles.

DFEL TRAMITEDEPAGO DELAS VALORIZACIONESYTA RESOLUCION DECONTRATO POR
PARTE DEL CONTRATISTA

39, Llevada a cabo la ejecucién de la obra, la empresa MAVIL CONTRATISTAS GENERALES EIRL,
mediante la Carta N’ 9152022 MAVILCG EIRL/G, del 27 de junio del 2022, comunica a la Eutidad
su decisidn de resolver el Contrato N’ 033—?021’@5/ GM, por incumplimiento del page de la
Valorizacién N'12, Valorizacién 5 del Adicional 2, la Valorizacién 1 del Adicional 2, ademés de los
reajustes correspondientes ol afio 2021, Al respecto de tales alegaciones corresponde establecer las
actuaciones realizadas en tomo al tramite de pago de las valorizaciones referidas, conforme al siguiente

detalle:
De la Valorizacién N 12

/ 33.La Valorizacién mensual N 12 del perio&o oompreudido entre el 11 al 30 de abril, fue preaentaclo por el
Supervisor delachralng. Ismael Colla Supo mediante Carta N 03‘2—90?‘2~IVDS/ICS—CONSULTOR, de
{echa 05 de mayo de 2022 dando conformidad de un avance acumulado reprogramado del 71L68% y el
avance ejecutado de 66.43%, sefialando gue la obra se encuentra ATRASADA.

34 Fnfechalbdemayo de 2022, mediante expediente con trémite documentario N° 6831-2022 la empresa
MAVIL CONTRATISTAS GENFRALES EIRL, presenta la factura electrémica E001-267, para el pago

correspondiente ala valorizacién N 12.

35. A lo que posteriormente la Subgerencia de Obras Piblicas, mediante Informe N° 1360—2029—1\@5/ A~
GM-SGOP, de fecha 24 de mayo de 2022, remite el expediente a la Gereucia de Desarrollo Urbano
seiialando gue, visto el informe de velorizacion y la conformidad del Supervisor de obra, condluye en gue
el avance reprogramedo segin calendario acelerado es de 10070 y el avance ejecutadoes de66.43% por
lo que la obra se encuentra ATRASADA, asi también sefiala gue el monto a pagares de S/.201,38380
. solesalo cual da conformidad, sin magor conclusiéng/o recomendacidn.

36. Asitambién,con Tnforme N’ 01046-”20?2—-@3/ 'A-CM-GDU, de fecha 27 de mayo de2022,1a Gerencia
de Desarrollo Urbano remite el expediente a la Unidad de Abastecimiento, sefialando que revisado el
Informe N’ 1360~2092-1\4DS/ A~GM~SGOP g basado en el mismo olorga su mnformidad,, sin mayor

conclusién y/o recomendacién.

31. Porlo qgue, con Informe N 01499 ) ~MDS~A~GM~OAD~UA, defecha 16de junio de QOQQ, laUnidad
de Abastecimiento remite el expediente a la Unidad de Contabilidad, sefialando que estando al informe
de confc;nnidad de la Gerencia de Desarrollo Urbano corres-ponrlc el pago de valorizacion N 12- pe!io&o
116l 30 de abril de 2022.

Dela Valorizacién N° 05 del Adicional N° 01

38. LaValorizacién mensual N’ 0D del Adicional N 01 del periodo comprendido entre el 1121 30 de abril, fue
presentado por el Supervisor de la obra Ing. Ismael Colla Supo mediante Carta N’ 03‘}~QOQ?~MDS/ICS~
CONSULTOR, de fecha 03 de mayo de 90922 dando conformidad deun avance acomulado reprogramado
del 78927% y el avance ejecutadode 62.80%, sefialando guela obra se encnentra ATRASADA
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30, Bn fecha 19 de mayo de 2022, mediante expediente con tramite documentario N 7085-20221a empresa

MAVIL CONTRATISTAS GENERALES EIRL, presenta la {octura electiénica EO01-20T,

correspondiente ala Valorizacién N' 03 del Adicional N"OL

para el pago

310. A lo gue posteriormente la Subgerencia de Obras Piblicas, mediante Informe N 14%9&29#%/ A-
GM.-SGOP, de fecha 97 de mayo de 9022, remite el expediente a 1a Gerencia de Desarrollo Urbano
seficlando que, visto el informe de valorizacién y la conformidad del Supervisor de obra, concluye en gue

ol avance reprogramado segin calendario acelerado es de 10096 y el avance acumulado reprogramado
del 7827% g el avance ejecutado de 6280% porloguela obra se encoentra ATRASADA, asi también

sefiala que el monto apagares de S/ 32, 62030 soles alocualda conformidad, sin
recomendacién.

or conclusiény/o

e 311 Asitambién,con InformeN’ 01065—"202‘2—1\6[)5/ 'A-CM-GDU, de fecha 30 de mayode 2022,la Gerencia

conclusiéng/o recomendacion.

N° 01 pesiodo 111 30 de abril de 2022.

DthalmhaciénN“()ldelAdidonalN"(ﬂ

de Desarrollo Urbano remite ol expediente a la Unidad de Abastecimienio, senalando que revisado el
Informe N’ 1450-2022-MDS/ A_-GM-SGOP y basado en el mismo otorga la conformidad, sin magor

312. Porlogue,con Tnforme N° 01497, f-mwMDS—A—-GM.-OAD—UA, de fecha 16 dejuniode 2022, la Unidad
de Abastecimiento remite el sente a la Unided de Contobilidad, sefialando que estando al informe

de conformidad de la Gerenciade Desarrollo Urbano mrresponde elpago devalorizacion N 05 Adicional

313. LaValorizacion mensual N’ Ol del Adicional N 02del peﬁo&o r_omprendido entreel 11 al30de abril, fue
presentado por el Supervisordela obra Ing. Ismael Colla Supo mediante Carta N’ 033-2022-MDS/ICS-
CONSULTOR, de fecha 05 de mayo de 2022 dando conformidad de un avance acumulado proa!ama&o

del 4702% g el avance acumulado ejecutado de 4297%, sefialando gue la obra se encmenira

ATRASADA.

314.En fecha 19 de mayo de 2022, mediante expediente con tramite documentario N’ 7085-2022 la empresa

correspondiente a la Valorizacion N° 01 del Adicional N° 02.

319. A lo que posteriormente la Subgerencia de Obras Pablicas, mediante Informe N° 1451-2022

MAVIL CONTRATTSIAS CENERALES FIRL, presenta la factura electzénica F001-269, para el pago

-MDS/A~

GM.-SGOP, de fecha 27 de mayo de 2022, remite el expediente a la Gerencia de Desarrollo Urbano

sedialando que, visto el informe Jde valorizacion y la com(ormiclad del Supervisor de

o] avance reprogramado segin calendario acelerado es de 100% vy el avence acum

del 4702% g €l avance ejecutado de 49G7% porlo guela obra se encuentra ATRASADA, asi también

seiiala que el monto apagares deS/. 119,033."24’ soles alo cual da conformidad, sin man

recomendacién.

or conclusiény/ o0

%16. Asi también,con Informe N’ 01066~20‘2?~MDS/ 'A-GM-GDU, de {echa 30 de mayo de2022,1a Gerencia
de Desarroﬂo Uxbano remite el expeclieute ala Unidad de Abastecimiento, seﬁalnnclo gue revisa&o el
Informe N° 1451-2022-MDS/. A-GM-SGOP y basado en el mismo otorga le conformidad, sin mayor

conclusiény/o recomendacién.

317. Revisado el expediente laUridad de Abeastecimiento advierte unerroren lafactura presentada porlogue

se solicita al Contratista gue electie el cambio del oomprobante de pago por el monto de

S/.112,03324
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soles, alogue,en {echa?27 dejunio de 9022, el Contratista mediante tramite docnmentario N 8854—20?2,
presenta la factura electrénica F001-27D, para el pago correspondiente a la Valorizacién N 01 del
Adicional N°02.

318. Por lo gue,con Ir.t.ﬁ:ﬂ'r:u—:f’;[o 01560‘2022~MDS—A~GM-0AD-UA, de fecha T de junio de 2022, la Uni&ad
de Abastecimiento remite el expediente & laUnidad de Contabilidad, sefialando que estando ol informe
de conformidad dela Gerencia de Desarrollo Urbano corresponde el pago devalorizacién N 01 Adicional

N 02 periodo 11al 30 de abril de 2022.

3190. Siendo gue con InimmeNc IGI&M—MA-GM-OAD'*UA, de fecha 04 de ju.lio de ‘20‘2‘2, la Uni dad

de Abastecimiento informa gue, respecto del tramite del pago de la valorizaciones antes sefialadas se

advierte que en lo gue respecta a la Unidad de Abastecimiento se ha procedide a realizar el trdmite
conespandiente sefialando que la demora es atribuible al contratista puesto gue ha pxesentado
tardiamente las facturas para el pago correspondiente, documento que es obligatorio conforme los
términos de referencia, siendo quea la fecha del informe, los pagos de las valorizaciones antes sefaladasse
encontraban peudientes de pago.

DEL PLAZO DE EJECUCION DELA OBRAYLA RESOLUCION DE CONTRATO POR PARTEDE
LAENTIDAD

320.Con Carta N° 052-2022-MDS/. ARMAP/SO, de fecha 11 de mayo de 2022, el Supervisor de obra, pone
de conocimiento que al haber culminado el plazo de obra 110 de mayo de 2022,ale f{echa delastltimas
valorizaciones (50 de abril de ‘20‘29) se tiene un avance:

%@ Contractual (Valorizacion N 12) :66.44%
&  Adicional (Valorizacion N 09 :6280%
&  Adicional (Vealorizacion N°01) .4207%

Asimismo, adjunta el asiento de cuaderno de obra N°342, en el que se indica: ‘) segiin Resalucion de
Corencia de Desarollo Urbano N 07, . 2022-MDS/A-GM-GDU, de ampliacién de plazo N’ 04 porel
periodo de ejecucién de 30 dias calendario, esta ampliacidn de plazo se cumplié el dia de hoy 10 de mayo
del 2022 se indica gue a Ja fecha se tiene en trdmite la ampliacicn deplazo N°05"

391. Con Informe N’ 1351-2021-MDS/ 'A-GM-GDU-SGOP, de fecha 12 de mayo de 2022, la Shirley Lucy
ZegarraCoaguila Subgerente de Obzas Pablicas, informa al Gerente de Desarrollo Urbano loindicadopor
el Supervisor de obra, concluy endoguea lafechaha vencido el plazo vigente delaohra (sin hacer mayor
mencion a una ampliacién de plam adicional) por lo que mrxes;:nonde que la Entidad notifique mediante
carta notarial gue se ejecuten las obligaciones bajo aperc:i]:imienl:o de resolver el contrato.

%99 Siendo que mediante Tnforme N’ 01012-—90"22AMDS/ 'A-GM-GDU, de fecha 18 de mayo de 2022, Gustavo

Pablo Gémez Granda Gerente de Desarrollo Urbano, en mérito Informe N’ 1331-2021-MDS/’ A-GM-

GDU-SGOP remite informe situacional a la Gerencia Municipal a fin de que curse la carta notarial a
efectos de gue se ejecuten las obligaciones.

%$923Con Acta de Constatacién Policial, de fecha 17 de mayo se advierte gue en las instalaciones de lasIE
Bellapampa y Carlos Manchego Rendén (lugar de la ejecucién de obra) constatandose que no se realizan
trabajos de obra.

324 Mediante Carta Notarial N‘OOI—-QOQ?—MDS/ 'A-GM, de fecha 19 de mayo Je 2022, notificada el 24 de
maygo del 2022 la Fatidad le requirio a la empresa MAVIL CONTRATISIAS GENE.RALES EIRL, el
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cumpli.miento de sus obligaciones penclientes que fueron adquiridas mediante Contrato N’ 033-2021-
MDS,/GM, otorgéndole el plazo perentorio de 15 dias calendario.

525.Con Informe Nﬂ 01544~9022#MDS/ A~GM-—GDU/ SG()P, de fecha 00 de junio de QOQ?, la Su.bgerenda
de Obras Pablicas, informa a la Gerencia de Desarrollo Usbano que estando a la Carta Notarial N'001-
202"2~MDS/ A-GM, el Memorando N° 0155~MDS/ 'A-GM, Acta de constatacion polic.ial de fecha 17 de
mayo de 2022, el acta de constatacién del Juez de Paz de fecha 20 de mayo de 2022, habiéndose
evidenciado el abandono delachray cumplidoslos 15 dias calendario otorgados para el cumplimiento de
las obligaciones, concluge sefialando gue se ha cumpliclo el plazo de la Carta Notarial N"001-2022-
MDS/A-GM el dia 08 de junio de 2022.

T\ 326Siendo que recién en fecha 13 de junio de 2022, la Gerencia de Desarrollo Urbano, con Informe N 1126~
7 j‘\"’\% ‘202‘2~MDS/ 'A-GM-GDU, envia a la Gerendia Municipal el Inlorme N’ 0154:4~2022—MDS/ A-CM-
i | GDU/SGOP, senalando gue el plazo de la Carta Notarial N' 001-2022-MDS/A-CM ha fenecido el dia
08 de junio de 2022.

D02 B9T Siendo que la contratista, lejos de manifestarse al respecto retomando la ejecucién de la obra, procedié
vecién con fechaOly 006 dejunio de12022 con Cartas N'1794 182-MAVIL CGFIRL /G respectivamente,
a requerir el pago de susvalorizaciones pena.ieutes, las mismas que venian siendo tramitadas porla Unidad
de Abastecimientos, la que mediante Informe N’ 1513—»2092—-1‘4])8/ A-GM-OAD-UA acredita gue la

Jemora en el tramite de las mismas es atribuible al contratista, como anteriormente se preciso.

398.Asi también, en fecha 17 de junio de 2022, con registro de trémite documentario N° 8614, el Supervisor de
Obyra remite la Carta N’ 061~20‘22ﬂMDS/ ARMA /SO mediante la cual informa gue se ha cumplido el
plazo méximo de penalidad del 107 del contrelo N° 033-2021-MDS,/GM, por lo que la entidad puede
resolver el contrato por incumplimiento opinando gue la aplicacién del articulol65” Numeral 1651,165.4
y el articulo 207 del Reglamento delaLey de Contrataciones con el Estado.

529.? osteriormente, con Informe Nﬂ 1621—-?0?2~MDS/ A~GM-GDU/ SGOP, de fecha 17 de junioc de QOQ?, la
Subgerencia de Obras Piblicas, emite informe referido a la resolucién del Contrato N 033-2021~
MDS/GM sefialando en conclusién lo siguiente:

& De la penalidad méxima: De conformidad con el plazo de inicio y las ampliaciones del plazo al
contratista el plazo de ejecucién vigente vencio el 10/05/2022, ello se ratifica con el acuerdo el
asiento 342 del cuademo de obra emitido poY el Supervisor de obra, siendo que desde dicha fecha se
cuantificaria la penalidad por atraso en la ejecucién de obra siendo que, conforme a los céleulos, al dia
17&93‘unio&e90?‘21dp_egé‘dadmrmumhnalmnuﬂoelméximoiggu_gl_to,' lo que es cousal de
resolucin de contrato de acuerdo al articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el

Fstado.

2,
o

Del incomplimiento de prestaciones a cargo del contratista: Que, dentro del proceso de seleccién para
la ejecucién de la obra, €l contratista declarb expresamente el compromiso de ejecutar la obra, asi
también en la déusula duodécima del contrato el contratista declara bajo juramento gue se
compromelea cumplirlas obligaciones derivadas del presente contrato. Seficlaque teniendoen cuenta
ello, se advierte que, al17 de mayode 2022, conforme ala constatacion policial realizada el contratista
abandoné la obra, con:[iguxéndnse las causales a) g o) del articulo 164° del Realamen to de la Ley de

Contrataciones con el Estado.

2,
oo

De la demora injustificada en la ejecucion de la obra: Que, en referencia a las comunicaciones del
supervisor mediante, Carta N’ 032—?022—}4DS/ICS~CONSULIOR, en el que se tiene que respecto
de la Valorizacién N° 012 el Ceontratista ejecutd el equivalente de la obra del 709% alcanzando un
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acanraledo de la obra de 66.43%, con Carta N° 060-2022-MDS/ARMA /SO, de fecha 08 de junio
de 2022, ¢l contratista al mes de mayo ha ejecutacl.o el eq'ujvalenl:e del 1769 dela obra, alcanzando
un acumulado de avance de obra de 6821% avance inferior a lo programado, todavez que de acuerdo
al calendario acelerado al mes de mayo el avance acumulado pmgmmado era del 10090, este retraso
injustificado es causal de resolucién de contrato conforme al articulo 203° del Reglamento delaLey

de Countrataciones con el Estado.

550.55@11&0 gue, nx
MAVIL comunica a la Entided,

;ante la Carta N° 215-2022 MAVILCG E.I.RI.,/G, del 27 de junio del 2022, la empresa

su decisién de resalver el Contrato

N° 033.2021-MDS/GM, por

incumplimiento del pago de la Valorizacién N°12, Valorizacién 3 del Adicional 2.1a Valorizacién 1 del
Adicional 2, ademés de los reajustes cptrespondientes al afio 2021

331 Asi también, mediante Carte Notarial NOO?—QOQQ-}/[DS/ A-GM, de fecha 27 de junio de 2022,

notificada el 01 de julio
CENERALES EIRL, que se han co
164" del Reglamento de la Ley de

del 2022 la Entidad communicd a la
: surado las tres causales establecidas en el numeral 1641 del articulo
Contrataciones: a) Se incumpla injusti{icadamente las obligaciones
contractuales, 1esales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requericlo para ello; ]3) Hag a ﬂega&o
a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penali&ndes, enla

empresa MAVIL CONTRATISTAS

ejecucién de la prestacién e su carg™; y o) Se parelice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién, por lo que la Entidad procedié a la
resolucién del Contrato N 035~2021~MDS/ GM, de fecha 28 de abril del 2021.

. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA. -

Ean relacién a los hechos sefialados, se presume la comisién de la falta cometida por el servidor Gustavo Pablo
Gémez Granda como Gerente de Desarrollo Urbano, falta que se encuentra establecida en el articulo 85" de
laLey 30057 - Ley del Servicio Civil, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 85% Son faltas de cardc

cter di,sczplinan'o gue, segin su gr.sveJad puea’eﬂ sersandOﬂaJas con

suspensién temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

L

d)La negligenciaen el desempeiio de las funciones.

)

Siendo que, para la configuracion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio

de sus funciones al ser una falia de disposicién genérica que no desarrolla concretamente una conducta

especifica, requiere sex complemen’mdo con ctros dispositivos que puntualicen las funciones que el servidor
debe cumplir diligentemente. Al respecto, la Resclucion N° 001142-2020-SERVIR7TSC-Primera Sala, en

su fundamento 57 sefiala:

‘() al ser una disposicidn genérica gue no desarmolla concretamente una conducta especifica, la falta en

mencidn constituye un precepto de remisién

de

que exige ser complemen tado con el desarrollo

reglamentos nonmatives en Ios gue se pun tnalicen las funciones concretas que el servidor debe cumplir

diligentemente,

Fatiéndase por funciones aguellas tarcas, actividades o labores inherentes al cazgo que ostenta el

servidor sometido a procedimiento disciplizario, descritas usualmente en algiin instrumento de gestion u

olro documento, o aguellas laborales que puedan habersido asignadas por los superiores jerdrguicos.

De acuerdo a lo antes seialadn, cuando se hace referencia al articulo 87 literal d) delaLley del Servicio
Civil debemos remitimos a los documentos o dispositivos que contengan de forma expresa las funciones que
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le oorresponclen a cada servidor. En el presente caso, el servidor realizd negligeniemente su funcién
contenida en el Manual de O:ganizacién y Funciones dela Munidpalid&dDisi:ritel de Sacabaya, aprobado
por Decreto de Alcaldia N® 002-2014 - MDS de fecha 05 mazo de 2014, el cual sefiala:

“ARTICULO 57% La Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural es ol drgano de linea encargado y
responmﬂe de pfam‘.ﬁ'-:m; Gestionar organizar, dirigin, coordipar, supervisary evalnarla realizacién de la
inversién piblica municipal conformada por Jos estudios de pre inversidn, definitivos o expedientes
téenicos y Ja ejecucidn de abras locales.

¢

FUNCIONES ESPECIFICAS:

)

k) Supervisar y evaluar s actividades técnicas de las Unidades: Fiecncién de Obres Piblices Okbras
Privadas y Defensa Civily Planeamiento y Catastro 7, '

Fan ese sentido, el servidor con su actnar negligente, inobservd la signiente normativa:

% Texto UnicoOrdenado delaley N° 30225 Ley de Contrataciones del Fstado Decreto Supremo N°082-
9019-EF, que sefiala:

“Articalo | Finalidad

tiene por finalidad establecer nonmas orientadas a meximizar el valor de los
i la actuacidon bajo e de gesticn por resultados

en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera gue estas se efectien en lorma

oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el camplimiento de los fines

pithlicos y tengan usa repercusidn positiva en las condiciones de vida de Jos ciudadanos. Dichas

normas se fundamentan en los principios gue se enuncian en el articulo 2. ”

La presente norma
recursos publicos eseinvierteng a

& Reglamento de la Ley N® 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobac]o mediante Decreto
Supremo N® 344-2018-EF, que sefiala:

“A rticulo O Responsabilidades eseaciales

01 Los funcionarios y servidores que intervienen en Jos procesos de contratacion poro a nombre de la
Fatidad, con independencia del régimen juridico guelos vincule a esta, son responsables,en el dmbito
de las actuaciones gue realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir el proceso de
contratacién, asi como la ejecucion del contrato y su conclusidn, de manera eficiente, bajo el enfogque
de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos
c{leaada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2.

L

Articulo 163 Procedimienio de resolucién de contrato

1654 La Fatidad puede resalverel contrato sin requerir previamente el cumplimiento al contratista,
cuando se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando Ja situacidn de incumplimiento no pueda ser revertida Fa estos casos, basta comunicar al
mu&abkhmedxhntemﬂanaﬁ:nhffadecﬁ&n de resolver el contrato.

L)

Articulo 9073 Demoras injustificadas en la gjecucidn dela Obra

2035 Cuando el monto de la valorizacicn acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento
(50%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspectoro el supervisoranota el
hecho enel cuademo deobra einformaa Ja Fntidad Dicho retraso ede ser considerado como cavsal
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de resolucién del comirate o de intervencion econdmica de la obra, mo siendo _necesario

a@é@g@' imiento alguno al contratista de abra”

V. MEDIDA CAUTELAR-

Dada la naturaleza de loshechnsy siendo que no se requiere de actuaciones es;:\eciales, NOse recomienda

disponer Medida Cautelar.

VL POSIBLESANCION A LA FALTA COMETIDA~

POSIBLE SANURIN A LA 2 AL LA A Sl

Dado los hechos investigados y la conducta del servidor involucrado; Gustavo Pablo Gémez Granda como
Gerente de Desarrollo Urbano, este 6rganc instructor considera que corresponderia imponerle la sancién de

SUSPENSION de cinco (03) dias, ello conforme lo sefialan los articulos 85’ y 00’ de la Ley 30057 - Ley del

Servicio Civil.

Asitambién, laResolucién deSalaPlena N*# OOLQO%—SERV]R/TSC,})&:RC&&& el10de dicieinbre de ‘20?1,
se ha establecido precedente administrativo so'brg los criferios &_e graduacidn de las sanciones en _el
procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N 30057. Siendo que ha seiialado, lo

signiente:

()
)

i El gnantum de lasancicn de suspensidn sin goce de remuneraciones debe ohedecera la magnitud de la
gravedad del hecho cometido.

ii. El quantum de la sancién de snspensidn sin goce de remuneraciones por la comisicn de un hecho gue

revista gmvedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.
iii. El quantum de la sancién de suspensicn sin goce de remuneraciones por la comision de un hecho gue
no sea completamente trascendente no puede ubicarse cerca al extremo mdximo.

L)

Debe tenerse en cuenta gue, en el régimen di-sciplinario reaulac]s) por la Ley N° 30057, los criterios para
graduar la sancién se encuentran previstos en el articulo 8T siendo gue, la sancién aplicable debe sex
proporcional a la falta cometida y se determina ev nando la existencia de las ciertas condiciones; asi, el
referido articulo sefiala los siguientes criterios:

o) Grave afectacién alosintereses generales oloshienesjuridicamente protegidos porel Estado:El servidor
ha generado afectacién al interés general de una contratacién del Estado, dado que ha inobservado la
normativa de contrataciones con el estado (articulo 165"y 203 del Reé,la.menl’o), respecto asu ejecucion,
siendo que estasnormas buscan que la ejecucién del contratoy su conclusién, se den de manera eficiente,
bajo el enfogue de gestion por resultados, a través del cumplimiento de las normas cplica]oles y de los
fines piblicos de cada contrato; lo que asuvez ha generado un perjuicio a la comunidad educativa toda
vez, que a la obra a ejecutarse comprendia 3 Instituciones Educativas, gue a la fecha no han sido
oonélui&ns.

b) Ocoltar la falta o unpﬁ su_descubrimiento: De los actuadas, no se aprecia gue el servidor, haya
intentado ocultar la comisién de la falta administrativa disciplinaria.

o Elgradode Jerarguiay especialidad del servidor:Fn el entendido de que, cuando mayorsea la jerarcuia
de la autoridad y més especialim&a sus funciones, en relacién con las {altas, magor es su deber de
conocerlasy apr_eciarlas dehidamente; se advierte que, el servidor como Gerente de Desarrollo Urbano

cuenta con conocimiento técnico en el objeto de la ejecucién de obrasy la normativa en tomo a esta, por
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ello es que debid ser mmacho més diligente en su labor de supervisién y evaluacién de las funciones dela
Sub Gerencia de Obras Pablicas.

d) Lascircunstancias en que se comete la infraccién: Teniendo en cuenta que el presente criterio se refiere
a las circunstancias externas que no {orman parte delos elementos constitutivos dela confignracion dela

{alta, es decir, son circunstancias que rodeanal hecho infractory, de dierto modo, hacen que su produccién
<ea més o menos tolerable; debe advertirse gue esta ohra en particular suponia un mayor cuidado en su
ejecucién puesto gue todo el retraso ha generado una afectacién al desarrollo y el aprovechamiento de
la infracstructura que los estudiantes de la 3 instituciones educativas debian gozar.

o) Laconcurrenciade varias faltas No se advierte la concurrencia de varias faltas.

f) Laparticipaciéndeunoco mds servidores: No se advierte una actuacion conjuntaenlafalta de evaluacién
y supervisién qgue el servidor debié efectuar a las actividades técnicas de la Subgerencia de Obras
Piblicas

5) La reincidencia en la comisién de la falta: No se advierte reincidencia en el Registro Nacional de
Sanciones a la fecha, porparte del servidorinvolucrado.

h) Lacontinnidad enla comision dela falta: No se evidencia.

Asi también conforme sefiala la Resolucién de Sala Plena N® 001~?0"21~SE.RV1R/TSC, debe tenerse en

cuenta lo siguientes criterios:

a) Naturalezadela infraccién: Se ha generado afectacién al interés general deuna contratacion del Estado,
dado que ha inobservado la normativa de contrataciones con el estado (articulo 165’ g 203° del

Reglamento), respecto a su ejecucion, siendo que estas normas buscan que la ejecucion del contratoy su

conclusién, se den de manera oficiente, bajo el enfogue de gestién por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplica]:\les y de los fines ptblicos de cada contrato; lo gue a su vez ha
genem&n un perjuicio a la comunidad educative toda vez, gue a la obra a ejecutarse comprend_{a 3
Instituciones Educativas,guea lafechano han sido concluidas.

b) Antecedentesdelos servidores: Al respecto, no se tiene registro de sanciones del servidor implicado.

o) Subsanacién voluntaria: Fn el presente caso el sexvidor involucrado no ha reparado el dafio causado de
manera previa al inicio del procedimiento.

d) Intencionalidedenla conducta del infractor:No se advierte gue el servidor actuara con dolo.

Intencionalidad en 18 CORCRLS A= ===

&) Reconocimiento de responsabilidad: El servidor no reconocid de forma expresa y por escrilo su
responsabﬂidad.

Asimismo, ha de tenerse en cuenta en su oportunidad lo alegado por ol servidor involucrado, asi como los
medios probatorios ofrecidos por o] en su escrito de descargo, a fin de graduar la sancién identificada o de
determinar finalmente que la sancién sea distinta a la propuesta.

VIL PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO~

PLAZO PARA L LSLINLEAN o o e

De conformidad con el articulo 111° del Reglamento delaley SERVIR- Ley N2 30057, el mismo que indica:

“A rttculo I~ Presentacién de descargo.

Fl servidor civil tendré derecho a acceder a Ins antecedentes que dieron origen a la imputacicn en su
contra, con la fmalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y presentar las pruebas gue crea
conveniente, Paede formular su descazgo por escrito y presen tarlo al érganoc instructor dentro del plazo
de cinco (09) dias habiles el gue se computa desde el dia siguiente de la comunicacién gue determina
el inicio del procedimiento administrativo disciplinario. Corresponde, a solicitud del servidor, la
primoga del plazo. El instractor evaluaré la solicitud presen tada para elloy establecerd el plazo de
proroga. Si el servicor civil no presentara su descargo en el mencionado plazo, no podrd argumentar
que no pudo realizar su defensa.”
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B ese sentido se le otorga el plazo de 09 dias habiles computados desde ol dia siguiente de la notificacion
delapresente resolucién, a efecto realice sus descargos pertinentes.

VIIL AUTORIDAD COMPETENTEPARA RECIBIR L DESCARGO O LA SOLICITUD DEPRORROGA.~

De conformidad con el articulo 93% Regla.men todela Leg SERVIR- Leg N2 30057,la misma gue indica:

“Articulo 03 Autoridades competentes del pmcedimfen to administrativo disciplinario

031 La compelencia para conducir el pmcea’:'zm‘enb administrativo disciplinario y sancionar
oam.aspoude, en primera instancia: L}

b) En el caso de la sancién de suspensin, el jefe inmediato es el rgano instructory el jefe de recursas
humanos o el gue .Eiaga S8 VECES, 5 el érgano s.mdonador y guien oficializa Ja sancidn. "

Fn tal sentido, la autoridad competente de recibir el descargo o solicitud de prorroga es la Gereacia
Munic:ipal, al oorrcsponderle ser el drgano imstructor en el presente proce&imiento administrativo
disdplinario.

DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SFRVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL ENEL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO.-

En tal sentido de acorde con el articulo 06° del Reglamento dela Ley N° 30057, Ley Servir establece:

“O6 [ Mientras esté sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidorcivil tiene derecho
al dehido proceso y la tutela jnn',sdict:ionaf efectiva y al goce de sus compensaciones. Fl servidor civil
puede ser represern tado por abogadoy acceder al expediente administrativo en cualguiera de las etapas
del procedimiento administrativo disciplinario

06.2 Mientras dure dicho procedimientono se concederd licencias por interés del servidor civil, a gue se
refiere el literal b)del Articulo 133 del Reglamento mayores a cinco {05) dias hébiles.

a6.3 Cuando una entidad no cumpfa con emitir el informe al gue se refiere el segundo pérmb de la
Segundd Dispasicicn Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un pfdzo mdximo de diez (IO)
dias hébiles, la au toridad competente formulard denuncia sin contarcon dicho informe.

064 Fa los casos en que Ja presunta comisién de una falta se derive de un informe de control, las
autoridades del procedimiento administrativo disciplinario son competentes en tanto la Contraloria
General de la Repiiblica no notifique la Resolucidn gue determina el inicio del pmcedimfen to
sancionador por responnﬁdic{aa’ administrativa funcional, con el fin de respetar los principios de

AN

- e @ # ek
compelencia y non bis in idem.

X DECISION DEINICIO DEL PAD.-

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO D! TPLINARIO en
contra del servidor; GUSTAVO PABLO @MEZ GRANDA, guien, al momento de la comisién dela {alta,
ocupaba el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano, al haber incurrido presuntamente en la comision dela
falta de caracter administrativo disciplinario iipi{icoda como tal en el articulo 85" de la Ley del Servicio
Civil, inciso d) La negligencia en el desempeiio de las funciones. Falta respecto delacualse ha identificado
gue corresponderxia imponer la sancién de SUSPENSION de cinco (09) dias, ello conforme lo sefialan los

articulos 85"y 90" delaLey 30057 - Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR al servidor; GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA en la

direccién domiciliaria seficlada anteriormente, aelecto de gque presentesus descargosen el plazo de 0D cinco
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dias héabiles, mmpu‘caclos desde el dia siguiente de la notificacién, asi como cualquier medio de pme]aa
pertinente, descargos que deberd presentar a la Gerencia Municipal en su calidad de érgano instructor,
dehbiendo hacer presente en sus escritos referencia al Expediente N°047-2022-MDS/ST-PAD.

ARTICULO TERCERO. - ACOMPANAR a la presente, copias de los medios probatorios que han dado
mérito al inicio del procedimiento administrativo disciplinario detallados en el tercer considerando de la
presente resolucibn, sin perjuicio de ello 1 en caso lo reguieran, las partes interesadas poc[rén acceder al
expediente original.

Registrese, Notifiguese y Archivese

Pagina 13 de 13

Calle San Martin, Manzana L Lote 12 P.T. de Socabaya
Telefonos: ( 054) 435 655 / (054) 436524

www.munisocabaya.gob.pe MMW

0 0 Q / Municipalidad Distrital de Socabaya



