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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°044-2025-MDS/A-GM: y
Socabaya, 11 de febrero de 2025.

VISTOS: El expediente N° 037-2024-MDS/ST-PAD, y los informes emitidos en el mismo, entre otros
que obran en el referido expediente, y el Informe de Precalificacion N° 003-2025-MDS/ST-PAD; vy,

CONSIDERANDO:
I IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES:

i Nombres y | Ingrid Alexandra Bravo Arredondo
apellidos
DNI 43449433

| Cargo ejercido al | Gerente de Asesoria Juridica.
| momento de la
comision de la falta
Régimen laboral D. Leg. 1057

Domicilio Urb. Las Buganvillas Mz. F Lt 2,
| distrito de Cerro Colorado, provincia y
departamento de Arequipa

Il REGIMEN LABORAL DE SERVIDOR Y APLICACION DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL.-

21. Como Como se tiene del Proveido N° 00658-2024-MDS-A-OAD-URRHH e Informe N° 082-2024-MDS-
A-GM-GA-URRHH, de fecha 26 de abril de 2024, se tiene que la servidora investigada, INGRID
ALEXANDRA BRAVO ARREDONDO, al momento de la comision de la presunta falta, se encontraba
prestando servicios dentro del Régimen Laboral Decreto Legislativo N° 1057 (RECAS), designado con
Contrato Administrativo de Servicios N° 001-2022-MDS, de fecha 17 de enero de 2022 y Resolucion de
Alcaldia N° 05-2022-MDS, dando término a su designacion mediante Resolucion de Alcaldia N° 179-
2022-MDS, de fecha 31 de diciembre de 2022, en su condicién de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

2.2. Mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, se aprobo un nuevo
régimen del servicio civil para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado

— y aquellas que se encueniran encargadas de su gestion.

2.3. Aunque la incorporacion a este nuevo régimen seria voluntaria para los trabajadores comprendidos en
los Decretos Legislativos Nos 276, 728 y 1057, empero la Novena Disposicion Complementaria Final de
la Ley N° 30057 establecio reglas para la aplicacion de dicha ley a quienes se encontraran en los
regimenes laborales regulados por los Decretos Legislativos Nos 276 y 728. En cuanlo a los
trabajadores del RECAS (Régimen de Contratos Administrativos de Servicios), en literal ¢) de Segunda
Dispasicion Complementaria Final del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se ha sefialado
que es de aplicacion comun a todos los regimenes laborales por entidades (incluyendo al CAS), tanto
la Ley de Servicio Civil como su Reglamento, referido, esto es la regulacion sobre el régimen disciplinario
y procedimiento sancionador.

2.4, En ese sentido el numeral 4.1 de la Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY DEL
SERVICIO CIVIL, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE,
establece las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los
Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90
del Reglamento, esto es los elegidos por eleccion popular.
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l. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA
3.1 HECHOS PUESTOS EN CONOCIMIENTO. -

Mediante Oficio N° 389-2023-MDS/OCI, de fecha 17 de noviembre de 2023, el Organo de Control
Institucional remite al despacho de alcaldia de la Municipalidad Distrital de Socabaya, el resultado del
servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, respecto a PIP: “Aprobacion de
ampliacion de plazo N° 2 de la obra: Ampliacién del sistema de drenaje pluvial de Lara (Tramo calle
Godofredo Manrique — Av- Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, Fundo el Edén de Lara, distrifo de
Socabaya - Arequipa — Arequipa” Etapa | - CUI: 2461557, adjuntando el Informe de Control Especifico
N° 027-2023-2-1313-SCE, donde el Organo de Control Institucional recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencia de irregularidad.

Mediante Memorandum N° 0136-2023-MDS/A, de fecha 17 de noviembre de 2023, el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, remite al Gerente Municipal, el Oficio N° 389-2023-MDS/OC, a fin
. de que, disponga la implementacion de las medidas administrativas que corresponda.

Mediante Memorando N° 585-2023-MDS/A/GM, de fecha 13 de diciembre de 2023, el Gerente Municipal
se dirige a la Secretaria Técnica PAD, a fin de que se efectué el deslinde de responsabilidades que
corresponda de los funcionarios y servidores pablicos de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
comprendidos en los hechos del Informe de Control Especifico N° 027-2023-2-1313-SCE.

ANTECEDENTES DE LA OBRA:

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 170-2021-MDS/A-GM, de fecha 05 de julio de 2021, se
aprobd la etapabilizacion del expediente técnico de la obra, con un plazo de ejecucién de ciento treinta
y cinco (135) dias calendario y un presupuesto de S/. 2,569305.86; en virtud a ello, el 29 de octubre de
2021, se suscribio el contrato N° 097-2021-MDS/GM, entre la Enfidad y el Consorcio Lara, integrado por
la Constructora Benito Llerena e Hijo SRL y Arcen Contratistas Generales SAC, en adelante el
‘coniralista’, para la ejecucion de la obra por el monto S/. 2,174,481.54, bajo el sistema de contratacion
a precios unitarios, con un plazo de ejecucion de ciento treinta y cinco (135) dias calendario, asimismo,
por medio del contrato N° 116-2021-MDS/GM de fecha 01 de diciembre de 2021, se contrat6 a la
— empresa TRIAL Ingenieros SAC, para el servicio de supervision de la obra, por S/ 78,176.70.

El Organo de Control Institucional, iuego de la revision del cuaderno de obra, evidencio que la ejecucion
de la obra en mencién, se inici6 el 11 de noviembre de 2021, siendo que posterior a ello, se aprobaron
dos ampliaciones de plazo conforme al siguiente detalle:

AMPLIACIONES Y SUSPENSION DE PLAZO EN OBRA

| Fechade | Plazo de ejecucién de Dbra
Descripeidn documento | Inicio | Fin__ |Dias Comantario

hct e o2 Obs Aptndicen 10 11-11:2021 [11-11.2021 2503 2022 135 [£57a, 02 culminacén progamada &
Amplazion de plazo n* 1 aprcbada “mntacion da plazo n.* 1 2probada por

S = il Ampkiacit lazg n. : po
e R mawsny] 06032022 (203 2022115.04-2022] 21 |a Entided, siendo Ia nuewa de fecha ¢
GM.20U A phedice n.? 1), Iminacién de Iz otz el 1504 2022,
Ampacion da plaze nt 2, apmbada) lamiotiacis R b _J

20 ; y mplfiacidn de plazo n.* 2 aprobada por
e R o] 05052022 16:04.2022/15.05:2022 30 Ja Entidad, siendo |a nweva de fecha de
(GM.GDU {Apdndice n.° 12). rulminaciin de la obra el 15-05-2022.

Considerando ef plazo contiactua! de 139
| 188 dias, amplacidn de plaza n.® 1 por 21
| dias y ampliacin de plaze n.* 2 por 30
dizs,

Plazo total de gjecucitn de Obra

Fugnta: Documentacibn adminsirstive de ia Cbra.
Elsberado por: Comision de Control,
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Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 225-2022-MDS/A-GM de fecha 14 de
setiembre de 2022, se aprobo la liquidacion del contrato de obra, por S/ 2,674,320.00, monto que fue
pagado al Contratista.

EL AVANCE DE EJECUCION DE OBRA ANTES DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

DEL AVANCE DE EJECUCION DE OBRA ANTES DE LA sULILITUD UE AMPLIALVIV L= T aner
N°2

Mediante Carta N° 001-2021-JRTA-RO-CLIMDS, de fecha 12 de febrero de 2021, recibido por la Entidad
ol 12 de noviembre de 2021, mediante Registro de Tramite Documentario N° 00011711, el Contratista
presento a la Entidad, el calendario valorizado de inicio de avance de obra, aprobado por la Entidad
mediante Carta N° 805-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 23 de noviembre de 2021, en atencion
a ello, el contratista presents a la Entidad las valorizaciones N° 1, 3 y 4 en las cuales se detallo el
avance de los meses de noviembre y diciembre de 2021 y enero de 2022, conforme al siguiente detalle:

AVANCE DE OBRA DE VALORIZACIONES N°31,2,3y 4

B N‘l I Avarce de Obra T
de Perioda i Programado Real 1 Sitiiacién dé la Obsa
val Parchl Acumulado Parcial Acumulado |
5] % % s S 1% | % Obsarvacion
e mffa:‘ 003 4051 75667 1208 2817655 120456 03694 465 933942534 | 10552 delaniada
5 [Ayasada; sin embargo. &
2 logepgPIi2 al 2121 B3RtAR §30BI0RY2686| 8500 heligacin ssumuada e
o 8311577 2803 91252349 4185 zjor al60%,
— T il s B Ruzesda; sin emoago, B
3 o283 B7I0REd G18015433150| 8002 hawrimcin scumubda s
e Iragor 2l 30%,
Valorzacidn  acumulada de
Ene- D101 al 3001 = & - . avzree de obea mendar al 80%
g ek 530 35567 19,41!552;73.15 71,39|251 17787 910197254530 | 6949 [ e o i s
oramada

Del cuadro precedente, se aprecia que, al mes de enero de 2022, la valorizacion acumulada real de
ejecucion de obra fue de 49,39%, no obstante, la valorizacion acumulada programada era de 71,39%,
por consiguiente, la valorizacion acumulada de avance de obra al mes de enero, fue de 69,19% de la
valorizacién acumulada programada, la cual era menor al 80%, motivo por el cual, Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, Subgerente de Obras Publicas, mediante Informe N° 0354-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de
fecha 10 de febrero de 2022, indico: “(...) la obra se encuentra atrasada segun cronograma de

ejecucitn de obra (...)".

Respecto a las valorizaciones acumuladas de avance de obra menores al 80% de la valorizacion
acumulada programada, el Articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sefiala; “Durante la ejecucion de obra, el contrafista esta obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de refraso injustificado, cuando el
monto de la valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento
(80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor
ordena al conlralista que presente, (...) un nuevo calendario que contemple la aceleracion de los
trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto (...) EI nuevo
calendario no exime al contralista de la responsabilidad por demoras injustificadas (...)".

Por lo que, mediante Carta N° 009-2022-LARA-TRIAL S.A.C. de fecha 11 de febrero de 2022, la
Supervision remitié a la Entidad el calendario valorizado de avance de obra acelerado, el cual fue
aprobado por la Entidad mediante Carta N° 158-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 17 de febrero
de 2022, siendo que el contratista present6 a la Entidad la valorizacion N° 5, tomando como referencia
el mencionado calendario, detallando el avance del mes de febrero de 2022, conforme al siguiente
detalle:

M
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AVANCE DE OBRA DE VALORIZACION N° 5

1 i
el Avance dg an

i : Piogramado ] Real —_ StuacidndelaObra |
- e Famal | Awmubdo | Paical | Acumuiado |

i | S W gl % | 8l Sl Y | %1 Obsarvacidn
5 | Fep2022 mmazw-zadsas{ssamsa 25!:1 153073934 7498 18351540 109371:‘-71159.35 19,19{».':“3:

Sobre el particular, Shiriey Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, mediante Informe N°
0617-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 11 de marzo de 2022, indico: “(...) la obra se encuentra
alrasada, segun el cronograma de ejecucién de obra, considerando que el avance acumulado
programada (calendario programado) es de 74,99% v el avance acumulado gjeculado es de 59,35%,
debido a la aprobacion de un adicional (32,41%) y deductivo de obra (23,70%) aprobado, mencionando
que se encuenira en tramite una ampliacién de plazo, fa misma que obligaria al conlratista a la
presenlacion del calendario reprogramado de obra’, con lo que, se advierte que el avance del mes de
fabrero de 2022, no se reflejo adecuadamente debido a que s€ aprobd un adicional y deductivo
vinculante, encontrandose pendiente 12 aprobacion de la respectiva ampliacion de plazo.

Cabe indicar que, mediante la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 033-2022-MDS/A-GM-
GDU, de fecha 09 de marzo de 2022, se aprobo la ampliacion de plazo N° 1, por veintian (21) dias
calendario; posteriormente, mediante Carta N° 021-2022-LARA-TRIALS.A.C.de fecha 29 de marzo de
2022, |a Supervision presentd ala Entidad, el calendario de avance de obra valorizado actualizado, ello
debido a la modificacion del plazo contractual por la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 1,
calendario aprobado por la Entidad, mediante Carta N° 0349-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha
04 de abril de 2022, siendo este documento el nuevo cronograma de gjecucion de obra vigente, antes
de la solicitud de ampliacion de plazo Ne° 2.

Al respecto, el Contratista presentd a la Entidad la valorizacion N° 6, tomando como referencia el
programa de ejecucion vigente, detallando el avance del mes marzo de 2022, conforme al siguiente

detalle:
AVANCE DE OBRA DE VALORIZAGION N° 6
ol 1 Avance de 0br ]

- | B ! amats 1 Redl Situachén dela Obra
val Paicial Acumulado | Parcial Acumulade

8 | %1 S 1% "o | & 1%l Obssrvackn

e Arasads; sin embargo,
3 2 valorizacion

& 8138

cumitads es mayor al
o

Mar-2022 };mz al 3033 :}'is\ﬂs' §15.00 2&521 1740 196,-‘-% 8003 105 285,12 1 415 982,44 B5.12

Del cuadro precedente, se aprecia que, al mes de marzo de 2022, la valorizacion acumulada de
ejecucion de obra fue de 65,12%, sin embargo, la valorizacion programada era de 80,03%, con lo que
se advierte que la valorizacion acumulada de avance de obra al mes de marzo, fue de 81,36% de la
valorizacion acumulada programada; al este respecto, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Publicas, mediante Informe N° 01015-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 12 de abril de
2022, indico: ¥...) la obra se encuentra alrasada segun cronograma de gjecucion de obra actualizado

(.).

De lo expuesto, se advierte que hasta el 31 de marzo de 2022, el Contrafista tuvo un (01) avance menor
al 80% del monto de la valorizacion acumulada ejecutada (enero 2022), y tres (03) avances menores al
programado que no sé encontraron por debajo del 80% del monto de la valorizacion acumulada
ejecutada (diciembre 2021, fabrero 2022 y marzo 2022), realizando al 31 de marzo de 2022 la ejecucion
del 65,12% de la obra; por lo que, considerando que le plazo de ejecucion vigente de ciento cincuentay
seis (156) dias calendario fue hasta el 15 de abril de 2022, el Contrafista tuvo solamente quince (15)
dias para culminar la ejecucion del 34,88% restante, situacion que evidencia que la obra se encontraba
retrasada antes de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2.

-
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DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZON°2

DE LA SOLICITUD DE AVIFLIALIMIN 2= T =R ==

Mediante Carta N° 039-2022-JRTA-CL/MDS, de fecha 11 de abril de 2022, cinco (05) dias antes de la
C_L;an@ﬂ_dilp_la_;o_ggﬂt@it.@ el Contratista remitio a la Supervision, a solicitud de ampliacion de
plazo N° 2, por freinta (30) dias calendario, invocando como causal, 1a gjecucion de mayores metrados,
sefalando: <...) se cuaniifica y sustenta una ampliacion de plazo de 30 dias calendario, necesario por
la ejecucion de mayores melrados que afectan partidas de RUTA CRITICA como con excavacion de
estructuras en terreno calichoso, excavacion de zanjas en terreno calichoso, generados durante la
gjecucion de la obra mas los que sé requerirén para la construccion del Sumidero Triple S-1 replanteado
para mayor capacidad de captacion, en la cual también se tiene partidas en Ruta Critica (proveniente
del S-1 modificado)”.

Cabe resaltar que, en la solicitud de ampliacion, se hace referencia a los plazos para la ejecucibn de
mayores metrados de dieciséis (16) partidas, las mismas que corresponden a la ejecucion de los
componentes: Redes de alcantarillado pluvial, camaras de inspeccion y sumideros, siendo que, de
acuerdo al rendimiento de las mencionadas partidas, el Contratista cuantifico los dias que tomaria
gjecutar cada una de las mismas; asimismo, el Contratista en su solicitud efectuo el analisis para la
cuantificacion del plazo de treinta (30) dias, considerando_tinicamente tres (03) partidas: 02.01.04
Excavacion, con dos (02) frentes de trabajo en fa ejecucion de las partidas 02.01 .04y02.02.03y un (01)

frente para la partidas 02.02.05, conforme al siguiente detalle:

CALCULO DE DIAS PARA AMPLIACION DE PLAZO N°2 SEGUN CONTRATISTA

T T I
ftem | Partida Und | Metrado | Rendimiento |  Tlempo (dias)
020104 | Excavacibn de zanjas en lerreno caichosd M3 | 63481 32.00 18.84
027203 | Encofrado de estructuras M2 | 23350 10.00 233
Sub total 43,19
Frenies de irabajo planieados 02 frentes
Y e 1,00 di
| Peintoce iucitn 31912 2150 R e b
020205 %nst#jéﬁ d& repila de riel leoviario Q.00 dias
<59 ) (Soin | frents de trabal) calendario
;. : 30,00 dias
Tota! o A
e (? -a_ dl_as i:aiiulados ampliacion de plazo n.” 2 calendatlo

De lo detallado anteriormente, se evidencia que la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 del Contrafista,
por treinta (30) dias se sustento en la ejecucion de mayores metrados de tres (03) partidas: 02.01.04
Excavacion de zanjas en terreno calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.02.05 Rejilla de riel
ferroviario, consignando que ¢l plazo requerido era para la ejecucion de mayores metrados, aspecto
contemplado en el numeral 3 del articulo197° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece como causal de ampliacion de plazo: ...) Cuando es necesario un plazo adicional para
la gjecucion de los mayores melrados, en conlralos a precios unitarios”.

Al respecto, el anexo N° 1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, define como mayor
metrado: “Es el incremento del metrado de una partida prevista en el presupuesto de obra, indispensable
para alcanzar la finalidad del proyecto, resultante del replanteo y cuantificacion real respecto de lo
considerado en el expedienle técnico de obra y que no proviene de una modificacion del disefio de
ingenieria”. Ademas, se precisa que el anexo n," de dicho dispositivo Legal define como partida: “Cada
una de las partes que conforman el presupuesto de una obra y precio unifario”.

Sobre el particular, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en su opinion N° 051-2022-
DTN de fecha 3 de julio de 2022, menciona: “La ejecucion de mayores melrados en contralos de obra a
precios unitarios supone el incremento en la ejecucion de una deferminada paifida def presupuesto de
obra - previa autorizacion def supervisor o inspector de obra, conforme a lo establecido en el numeral
205.10 del articulo 205 del Reglamento-; debiendo precisarse que dicho incremento a que se refiere fa
normaiva de Conlrataciones del Estado supone exceder el metrado originalmente previsto, respecto de

e ——————————
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una determinada partida -y no de una seccion, porcién o componente de obra- del presupuesto de obra
que integra el Expediente Técnico de obra’.

Con lo que se advierte que, el mayor metrado es el incremento del metrado de una partida prevista en
el presupuesto de obra, por lo tanto, las partidas que cumplen con dicha definicién sonlas dieciséis (16)
partidas mencionadas, las cuales incluyen las partidas: 02.01.04 Excavacion de zanjas en temeno
calichoso, 02.02.03 Encofrado de estructuras y 02.020.05 Rejilla de riel ferroviario, no refiriéndose a los
componentes de obra: Redes de alcantarillado pluvial, Cémaras de inspeccion y Sumideros, es decir
que, la ejecucion de mayores metracos en contratos de obra a precios unitarios supone el incremento
en la ejecucion de una determinada partida del presupuesto de obra; siendo que dicho incremento
supone exceder el metrado originaimente previsto de una determinada partiday no el de una estructura
o componente del presupuesto que integra el Expediente Técnico de obra.

Asimismo, es importante indicar que el procedimiento para la autorizacion de ejecucion de mayores
metrados, se encuentra regulado en los numerales 10'y 11 del articulo 205° del Reglamento de la Ley
de Confrataciones con el Estado, que establece: “10. Cuando en los contratos suscrifos bajo el sistema
de precios unitarios de obra a través de su anotacion en el cuademo de obra, y comunicados a la
Entidad, de forma previa a su ejecucion. 11. El conlratista mediante anolacién en cuademo de obra
solicita la gjecucion de mayores melrados. EI supervisor auforiza su ejeciicion siempre que no e SUpere
el limite establecido (...)".

Siendo que, el OSCE en su Opinion N° 999-2019/DTN de fecha 20 de diciembre d e2019, sefiala: “..)

la necesidad de ejecutar mayores melrados debfa ser anolada por el residente en el cuademo de obra,

(W AD Do a efectos de sustentar con ello su posterior ejecticion y, de ser el caso, una posible solicifud de

ampliacion de plazo. Asi, en cumplimiento de sus funciones, supervisor debia revisar la anofacion

efectuada por el residente, verificando que los mayores melrados cumplieran con los requisitos y

condiciones necesario para su configuracion, y que ademas no se hubiesen superado fos limites

previstos (...). Una vez efectuada dicha verificacion, y en caso todo se enconirara conforme, el

supervisor debia dejar constancia de ello inmediatamene a través, por ejemplo, de una anotacion en el
cuademo de obra”.

De lo sefialado anteriormente, se desprende que el contratista tuvo que cuantificar la ejecucion de
mayores metrados de las partidas 02.01.04 Excavacion de zanjas en terreno calichoso, 02.02.03
Encofrado de estructuras y 02.020.05 Rejilla de riel ferroviario, previo a su ejecucion, toda vez que la
— valorizacion de dichos mayores metrados no debia superar el limite establecido, ademas, el Supervisor
debia revisar la anotacion efectuada por el residente, a fin de verificar que los mayores meftrados
cumplieran con los requisitos y condiciones necesarios para su configuracion, y que los mismos no
superen los limites establecidos, debiendo dejar constancia de ellos a través de su anotacion en el
cuaderno de obra.

A su vez, el numeral 1) del articulo 198 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece el procedimiento para la ampliacion de plazo, sefialando; “Para que proceda una ampliacion
de plazo {...). Traténdose de mayores metrados en conlralos a precios unitarios, el residente anota en
ol cuadema de obra el inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de
esla a la culminacion de los frabajos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuanlifica y sustenta su solicitud
de ampliacién de piazo ante el inspector 0 supervisor, Segun coresponda, con copia a la Entidad,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente”; evidenciando
con ello que, lo estipulado en el numeral 1) del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado, es de obligatorio cumplimiento para las partes que solicitan y resuelven la solicitud de
ampliacion de plazo, por lo que, en el presente caso todos los requisitos exigidos en la normativa citada
debieron cumplirse para que la ampliacion de plazo sea declarada procedente.

#
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Al respecto, se precisa que uno de los requisitos establecidos para la procedencia de la ampliacion de
plazo, es que se anote en &l cuaderno de obra el inicio y fin de las circunstancias que a su criterio
determinen la ampliacion, situacion que busca que se registre el detalle de los hechos que podrian
causar una afectacion a la ruta criica, asi como, el periodo exacto durante el cual se extendieron, con
lafinalidad que una vez cursada la solicitud de ampliacion de plazo, la Entidad cuente con los elementos
necesarios para resolverla; es importante mencionar que, en el caso de ampliacion de plazo en unaobra
bajo el sistema de precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra, el inicio de la causal
luego de la conformidad emitida por el supervisor, ademas, anota el final de la causal a la culminacion
de los trabajos de mayores metrados ejecutados.

En referencia a ello, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - 0SCE, en su opinion
N° 011-2020/DTN de 28 de enero de 2020, precisa: '(...) La normativa de Contrataciones del Estado no
establece que la anotacion en ef cuademo de obra del inicio y final de las circunstancias que habrian de
generar una ampliacion de plazo se deha realizar consignando alguna frase o texto en particufar. En tal
medida, se puede afirmar que no es indispensable que el contratista anote literalmente el texto ‘inicio de
causal' para considerar que ha cumplido con el procedimiento prescrito (..) No ohstante, si sera
indispensable que la anolacion realizada por ol contratista exprese de manera clara e inequivoca el inicio
y final de las circunstancias invocadas que habrian de generar una ampliacién de plazo", con lo que se
advierte que, las anotaciones realizadas por el Contratista en el cuaderno de obra, del inicio y final de
las circunstancias que generaron la ampliacion de plazo, deben efectuarse de manera clara e
indiscutible.

Tomando en cuenta lo expuesto en pamafos precedentes, s importante indicar que para declarar
procedente la solicitud de ampliacion N° 2, el contratista debi6 consignar en el cuaderno de obra la
cuantificacion de la ejecucion de mayores metrados de las partidas mencionadas en su solicitud, con el
fin de determinar si el porcentaie de ejecucion, correspondiente a las prestaciones adicionales, habia
sido superado; ademas, el Contratista debio efectuar anotaciones claras e inequivocas sobre el inicio
de la causal, luego de la conformidad emitida por la Supervision y tuvo que realizar anotaciones delfinal
de la causal, cuando se haya culminado con los trabajos de ejecucion de mayores metrados de las
partidas indicadas en su solicitud; posteriormente, el Supervisor debi6 revisar las referidas anotaciones
con el fin de verificar que cumplieran con los requisitos necesarios y que los mayores metrados no
superen los limiles establecidos.

— Sobre el particular, el especialista técnico de la comision de control, en su Informe Técnico N° 012-1313-
2023-004-0C1-MDS, de fecha 6 de setiembre de 2023, indicd que: (...) se advierte que, la solicifud de
ampliacién de plazo N° 02 de ejecucion de obra del Contralista, en ninguno de sus exirenios hace
referencia a las anotaciones del inicio y final de la circunstancia que, a su criterio, determing su solicitud
de ampliacion de plazo N° 02 de ejecucion de obra, por ejecucion de mayores mefrados”, con lo que se
evidencia que el Contratista, en su solicitud de ampliacion de plazo, no hizo referencia a las anotaciones
del cuaderno de Obra, del inicio y final de las circunstancias que determinaron la ampliacion de plazo
N° 02, incumpliendo el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 198° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por o expuesto, se evidencia que el Contrafista, en su solicitud de ampliacion de plazo, no cumplio con
efectuar la anotacion en el cuaderno de obra, del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinaron su solicitud de ampliacion de plazo N° 2, toda vez que, al fratarse de mayores metrados
en contratos a precios unitarios, el residente debié anotar en el cuaderno de obra el inicio de la causal,
luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el final de ésta, a la culminacion de los trabajos de
gjecucion de mayores metrados, empero, no realizaron anotacion alguna referida a solicitud,
autorizacion o culminacion de ejecucion de mayores metrados de las dieciséis (16) partidas, citadas en
la referida solicitud, incumpliendo lo establecido en el numeral 1 del articulo 198° del Reglamento de la

e ————— T ——————
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Ley de Contrataciones del Estado, que establece los requisitos del procedimiento de ampliacion de plazo
para que la misma sea declarada procedente.

DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N° 2

Mediante, registro documentario N° 05528-2022-MDS, de fecha 21 de abril de 2022, la Unidad de
Tramite Documentario de la Entidad, derivé la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, a Gustavo Pablo
Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, quien conforme a su facultad delegada mediante
Resolucion de Alcaldia N° 023-2019-MDS, referida a aprobar las ampliaciones de plazo de obras, era
el responsable de dar estricto cumplimento al procedimiento de ampliacion de plazo, regulado en el
articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones el Estado.

Asi, sin emitir pronunciamiento y/u observaciones, Gustavo Pablo Gomez Granda, Gerente de
Desarrollo Urbano, mediante el Proveido N° 2993-2022-GDU, de fecha 21 de abril de 2022, derivo la
solicitud de ampliacion de plazo, a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras Publicas,
indicando: "Evaluacion™ siendo recepcionado por la citada servidora en lamisma fecha, quien por medio
del informe N° 01155-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de fecha 26 de abril de 2022, determind la
procedencia de la ampliacién de plazo N° 2, no observando que la solicitud no contaba con el sustento
técnico ni legal.

Posteriormente, Gustavo Pablo Gomez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, mediante Informe N°
00901-2022-MDS/A-GM-GDU, de fecha 4 de mayo de 2022, reafirmd la conformidad a la solicitud de la
ampliacion de plazo N° 2; sin que la mencionada solicitud cuente con el sustento técnico y legal.

Asi, en virtud al informe de la Subgerente de Obras Publicas, por medio del Informe N° 00901-2022-
MDS/A-GM-GDU, de fecha 4 de mayo de 2022, Gustavo Pablo G6mez Granda, Gerente de Desarrollo
Urbano, solicitd a la Oficina de Asesoria Juridica, su opinion legal sobre la Ampliacion de Plazo N° 2;
seguidamente, el 4 de mayo de 2022, a Oficina de Asesoria Juridica recibié el expediente de |a solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 2.

Al respecto, es de mencionar que, dentro de los documentos remitidos en el expediente y recibidos por
Ingrid Alexandra Bravo Arredondo, Jefe de Asesoria Legal, se adjuntd la carta N° 039-2022-JRTA-RO-
2 CL/MDS, de fecha 11 de abril de 2022, mediante lacual el Contratista remitid ala Supervision, lasolicitud
de Ampliacion de Plazo N° 2; sin embargo, conforme se detalld en parrafos precedentes, en el
mencionado documento se consignaron asientos en la justificacion técnica y legal, los cuales no
corresponden a anotaciones de inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, ni
tampoco corresponden a anotaciones de inicio de la causal, por la culminacion de los trabajos de
mayores metrados.

Asimismo, se adjuntd e! Informe N° 021-2022-BPLL/SO/MDS, mediante el cual la Supervision emitio
opinion favorable sobre la solicitud de ampliacion mencionando en su fiteral a) Antecedentes, del punto
V Analisis de la Supervision, los asientos de inicio y final de las fres (3) causales invocadas, siendo que
para la primera causal se establecio como inicio el asiento N° 34, de fecha 20 de diciembre de 2021,
mientras que, como final de la causal, se sefialo el asiento N° 71, de fecha 28 de enero de 2022, setenta
y tres (73) dias antes de la presentacion de la solicitud, incurnpliendo el plazo establecido en normativa
para la presentacion de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2; ademas que, los asientos mencionados
no corresponden a anotaciones de inicio de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor,
ni tampoco corresponden a anotaciones de final de la causal por la culminacion de los trabajos de
mayores metrados.
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No obstante, mediante Informe Legal N°® 179-2022MDS/A-GM-OAJ, de fecha 5 de mayo de 2022, Ingrid
Alexandra Bravo Arredondo, Jefe de Asesoria Legal de la Municipalidad Distrital de Socabaya, indict:

"9 8 Cabe resaltar que los Informes Técnicos, antes descritos se derivan a esla oficina para la
verificacion del cumplimiento de fa normativa vigente, en relacion a los plazos y requisitos legales
para la procedencia de la ampliacion de plazo es un aspecio nelamente formal y legal, sin
competencia para emitir pronunciamiento sobre los aspectos técnicos. (...) Precisando que cualquier
error (..) en los informes técnicos a través de los cuales se olorga la conformidad (...) sera
responsabilidad de los técnicos que participaron 0 participan en la elaboracion y el oforgamiento de
Ja conformidad técnica (...)", concluyendo que es de laopinion que la Gerencia de Desarrollo Urbano
proceda a emitir la Resolucion de Gerencia que corresponda sobre la ampliacion de plazo N° 2, por
30 dias calendario.

Posteriormente, el Informe Legal N° 179-2022-MDS/A-GM-OA, de fecha 5 de mayo de 2022, fue remitido
a la Gerencia de Desarrollo Urbano en la misma fecha, siendo que, en virtud a ello, y conforme a su
facultad delegada mediante Resolucion de Alcaldia N° 023-2019-MDS, de fecha 18 de enero de 2019,

o Gustavo Pablo Gomez Granda, mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 072-2022-
MDS/A-GM-GDU, de fecha 5 de mayo de 2022, aprobd la Ampliacion de Plazo N° 2 por un periodo de
treinta (30) dias calendario.

Considerando que la Ampliacion de Plazo N° 2 fue declarada procedente el 26 de abril de 2022, y que
mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 072-2022-MDS/A-GM-GDU, de fecha § de
mayo de 2022, se aprobo la ampliacion de plazo N° 2, por la ejecucion de mayores metrados por freinta
(30) dias calendario, la nueva fecha de culminacion de Obra fue el 15 de mayo de 2022,

DE LA PENALIDAD POR MORA:

En virtud a lo expuesto, se ha determinado que la Entidad no debié otorgar como ampliacion de plazo,
treinta (30) dias adicionales al Conlratista, debido a que la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 no
cumpli con los requisitos técnicos nilegales establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado: més ain, considerando que la ejecucion de la obra se encontraba retrasada sin justificacion
alguna, retraso que no fue advertido ni comunicado por Shirley Lucy Zegana Coaguila, Subgerente de
Obras Publicas, ni por Gustavo Pablo Gémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano, contribuyendo
— con ello a que, no se aplique y cobre la penalidad por mora que correspondia.

Al respecto, el articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, regula la aplicacion
de la "penalidad por mora’, la misma que se aplica en caso el Contratista se refrase injustificadamente
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, a razon de una penalidad por cada dia de retraso.
Asimismo, el Contrato N° 097-2021-MDS-GM, de fecha 29 de octubre de 2022, para la gjecucion de la
obra, en su clausula decimoguinta, establecio:

“Si £ CONTRATISTA incurre en relraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del
conlrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de afraso, de
acuerdo a la siguiente formula;

Penalidad Diaria= 10 x Moiito vigente
F x plazo vigente en dias
DONDE:
F= 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F= 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

M
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El relraso se justifica a fravés de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el relraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando
EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo {ranscurmido no fe
resulta imputable. (...)"

En ese sentido, al haberse aprobado una ampliacion de plazo que no correspondia, con la que se amplio
el plazo de ejecucion de Obra por treinta (30) dias calendario, sin observar el retraso injustificado del
Confratista, contribuyd a que no se aplique y cobre una penalidad por mora por treinta (30) dias,
correspondiente a S/ 236,376.65 conforme de detallaa confinuacién:

CALCULO DE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO

| | 0%del |
fohs . [ d montodel |
Dissdereraso | Cilulo dependidad e | pe?‘i‘l‘f;';‘é de | Montofel | MontoTota
] ! vigente
30 dias calendario 0,10 x 2 363 765,53 30x10101,57 | 23637665 236 376,65
(Computada desde el = 10 101,57 303 046,99
16 de abiil de 2022 al | 0,15 %158
— 15 de mayo de 2022)
Total Penalidad §1236 376,65

Cabe precisar que, la penalidad por retraso injuslificado del Confratista por treinta (30) dias corresponde
a S/ 303,046.99, no obstante, el importe calculado super¢ el limite maximo del 10% del monto del
contrato vigente, establecido en el articulo 161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, motivo
por el cual se considera como penalidad por retraso injustificado el importe de S/ 236,376.65.

Los hechos expuestos, referidos a la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 2, por treinta (30) dias,
contribuy6 a que el Contraista tenga un plazo de treinta (30) dias, que no correspondia ser reconocido
como ampliacion de plazo, con el cual cubrio el retraso injustificado en la ejecucion de la obra,
ocasionando que la Entidad se vea imposibilitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el cobro de
la misma por S/ 236 376,65.

Situacion que se generd por la actuacion contraria a sus deberes funcionales de la jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica, la Subgerente de Obras Publicas y el Gerente de Desarolio Urbano, quienes
emitieron opinion favorable y aprobaron una ampliacion de plazo, contraria a lo establecido en la
normativa aplicable, contribuyendo a que el Contralista tenga un mayor plazo en la ejecucion de la obra.

SOBRE LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL POR PARTE DE LOS

SUBRE LA FRESUN LA REoF N oA A A e S e ————————

FUNCIONARIOS Y SERVIDORES:

De la revision a la documentacion de la obra: “Aprobacion de ampliacion de plazo N° 2 de la obra:
Ampliaci6n del sistema de drenaje pluvial de Lara (Traimo calle Godofredo Manrigue — Av- Salaverry) en
el PPJJ 4 de octubre, Fundo el Edén de Lara, distrito de Socabaya - Arequipa - Arequipa’ Etapa | - CUI
2461557" y el Informe de Confrol Especifico N° 027-2023-2-1313-SCE, remitido a la Municipalidad
Distrital de Socabaya mediante Oficio N° 0389-2023-MDS/OCI. Como resultado del anélisis de la
participacion de los funcionarios y servidores publicos en los hechos materia de la imegularidad, se ha
identificado la presunta responsabilidad administrativa funcional de la jefe de la Oficina de Asesoria
Juridica, la Subgerente de Obras Publicas y el Gerente de Desarrollo Urbano.

La participacion de Ingrid Alexandra Bravo Arredondo, como jefe de la oficina de Asesoria Juridica,
esta acreditada por lo siguiente:

v Por haber emitido el Informe Legal N° 179-2022-MDS/A-GM-OAJ, de fecha 5 de mayo de 2022,
opinando a favor de la procedencia de la aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2

M
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presentada por el confratista, sin embargo, dicha solicitud presentaba omisiones e 0 0 05 2
incongruencias que eran advertibles de su sola revision documental, siendo estas las siguientes:

e FEl Contraista, en su solicitud de ampliacion de plazo, no acredito haber efectuado la
anotacion en el cuademno de obra, del inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinaron su solicitud de ampliacion de plazo N° 2.

o Enellnforme N° 021-2022-BPLU/SO/MDS, en la que la Supervision emitié opinion favorable
sobre la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por treinta (30) dias calendario, se invocaron
tres causales por mayores metrados como sustento técnico de la ampliacion de plazo N° 2
no obslante, en estas tres causales se consignaron asientos que no detallaron la
autorizacion de la supervision, el inicio de la causal, i el final de esta a la culminacion de los
frabajos y éstos no establecieron la cantidad de mayores metrados y tampoco las partidas
para su ejecucion.

o Lacausal N° 1, no debia haber sido considerada procedente debido a que el final de la
causal invocada concluyd setenta y tres (73) dias antes de la presentacion de la solicitud.

o v Dicho actuar contribuyd a que el Gerente de Desarrollo Urbano, mediante Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano N° 072-2022-MDS/A-GM-GDU, de fecha 5 de mayo de 2022,
aprobara la ampliacion de plazo N° 2, afectando la legalidad de las actuaciones y el correcto
funcionamiento de la Administracion Publica

v De esta forma, como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, confravino lo establecido en el
numeral 1) y 5) del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, en lo referido al procedimiento de ampliacion de plazo.

v Consecuentemente, Ingrid Alexandra Bravo Arredondo, incumplié sus funciones y deberes como
jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones,
aprobado con Ordenanza Municipal N° 194-MDS de 4 de julio de 2016, que indica:

1..)

Articulo 39°.- Son Funciones de la Oficina de Asesoria Juridica:

1. Asesorar la ejecucion de actividades de asuntos juridico - administrativos y tributarios a
los diferentes 6rganos de Administracién Municipal, emitiendo opinién legal especializada en
términos concluyentes”.

Asi como incumplié con sus funciones y deberes establecidos en el Manual de Organizacion y
- Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia N° 002-2014-MDS, de fecha 5 de marzo de 2014, enlo
referido a:

"05.1. GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA.

Articulo 12°-

().

FUNCIONES ESPECIFICAS:

(s

a) Emitir opinion en aspectos juridicos de indole administrativa en los asuntos que le sean
consultados por {...) Organos de Linea y Organos de Apoyo de la Municipalidad.

()

d) Efectuar valorizaciones juridicas con opinién estrictamente respecto a la legalidad de lo
sometido a su consulta (...).

()

De la misma manera confravino sus funciones asignadas al puesto de jefe de Asesoria Juridica,
establecidas en el Perfil de Puestos aprobados con Resolucion de Gerencia Municipal N* 486-2016-
MDS/A-GM, de fecha 14 de diciembre de 2016, que formaliza la incorporacion de los perfiles de puestos
al Manual de Organizacion y Funciones de la Entidad que establece:

W
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“ORGANOS DE ASESORAMIENTO

DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA

(o)

Il. Mision del puesto:

Encargado de asegurar que los actos administrafivos de la municipalidad se ajusten a laLey,
mediante el adecuado andlisis, interpretacién, asesoramiento y opinion legal sobre los
asuntos juridico al interior de la municipalidad o que afecten a la misma.

Hll Funciones del puestfo:

()

5. Emitir opini6n legal sobre (...) expedientes administrativos”.

Igualmente, contravino sus deberes establecidos en la Clausula Octava del Contrato Administrativo de
Servicios N° 079-2020-MDS, de fecha 5 de octubre de 2020 que indica:

“a. Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del presente contrato, asi como con las
normas y directivas interas vigentes de la Entidad que resulten aplicables a esta modalidad
conlractual, sobre la base de la buena fe laboral.

(o)

h. Cumplir a cabalidad las funciones establecidas en el MOF, ROF, clasificador de cargos y
demaés instrumentos de gestion vigentes, que cormesponda a su respectiva unidad organica”.

También incumplio con lo sefialado en el articulo 39° de la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, que
establece: "Son obligaciones de los servidores civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y diligentemente
los deheres y funciones que impone el servicio puiblico (...); d) Salvaguardar los infereses del Estado
(..)"y el articulo 156° del Reglamento de la Ley de Servicio Civil, que establece: "Adicionalmente a las
obligaciones establecidas en el articulo 39° de la Ley, el servidor civil tiene las siguientes obligaciones:
a) Desempeiiar sus funciones, alribuciones y deberes administrativos con (...) eficiencia (...) y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Peru, las leyes, y el ordenamienio juridico nacional (...); g)
Desarrollar sus funciones con responsabilidad (...) asumiendo con pleno respeto su funcién publica (...)".

Aspecto concordado con lo dispuesto en el Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado con Ley N°
27815, en lo referido al articulo 6°, Principios de la Funcion Pablica, que indica: “1. Respelo: Adecua su

7 conducta hacia el respefo de la Constitucién y las Leyes, garantizando en todas las fases del proceso
de toma de decisiones (,.); 3. Eficiencia: Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo ()" y
al articulo 7°, deberes de la Funcion Piblica, que indica: “6. Responsabilidad: Todo servidor ptiblico
debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respefo su funcion
publica (...)".

Por lo expuesto, como resultado de la evaluacion efectuada por parte del Organo de Control Institucional,
se ha determinado que los hechos especificos con evidencia de regularidad identificados no han sido
desvirtuados y configuran presunta responsabilidad administrativa funcional.

IV. HECHOS IDENTIFICADOS COMO PRODUCTO DE LA INVESTIGACION REALIZADA.-

o Mediante Oficio N° 389-2023-MDS/OCI, de fecha 17 de noviembre de 2023, el Organo de Control
Institucional remite al despacho de alcaldia de la Municipalidad Distrital de Socabaya, el resultado
del servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad, respecto a PIP: “Aprobacion
de ampliacién de plazo N° 2 de la obra: Ampliacién del sistema de drenaje pluvial de Lara (Tramo
calle Godofredo Manrique — Av- Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, Fundo el Edén de Lara, distrito
de Socabaya - Arequipa — Arequipa” Etapa | — CUI: 2461557, adjuntando el Informe de Control
Especifico N° 027-2023-2-1313-SCE, donde el Organo de Control Insfitucional recomienda disponer
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el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los
hechos con evidencia de irregularidad.

V. MEDIOS PROBATORIOS.

a) Mediante Oficio N° 208-2023-MDS/OCI, de fecha 05 de junio de 2023, el Organo de Control
Institucional remite a la Municipalidad Distrital de Socabaya, el resultado del servicio de Control
Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad, adjuntando el Informe de Control Especifico N° 027-
2023-2-1313-SCE, donde el Organo de Control Institucional recomienda disponer el inicio del
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con
evidencia de irregularidad, identificados en el Informe de Control Especifico N°® 027-2023-2-1313-
SCE.
b) Mediante Memorandum N° 0136-2023-MDS/A, de fecha 17 de noviembre de 2023, el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, remite al Gerente Municipal, el Oficio N° 389-2023-MDS/OCI,
afin de que, disponga la implementacion de las medidas administrativas que corresponda.
¢) Mediante Memorando N° 585-2023-MDS/A/GM, de fecha 13 de diciembre de 2023, el Gerente
— Municipal se dirige a la Secretaria Técnica PAD, a fin de que se efectue el deslinde de
responsabilidades que corresponda de los funcionarios y servidores publicos de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, comprendidos en los hechos del Informe de Confrol Especifico N° 027-2023-
2-1313-SCE.
d) Mediante Requerimiento N° 0096-2024-ST/PAD/MDS, la Secretaria Técnica PAD solicita a la
Unidad de Recursos Humanos, remitir el informe escalafonario de la servidora investigada.
€) Mediante Proveido N° 00658-2024-MDS-A-OAD-URRHH e Informe N° 082-2024-MDS-A-GM-GA-
URRHH, de fecha 26 de abril de 2024, la Unidad de Recursos Humanos remite el informe
escalafonario solicitado por la Secretaria Técnica PAD.

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y DE LA NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VUNERADA.

De los hechos descritos y los medios probatorios puestos en conocimiento por el Organo de Confrol
Institucional y obtenidos a través de las diversas diligencias preliminares realizadas por esta Secretaria
Técnica de PAD se ha identificado al servidor: INGRID ALEXANDRA BRAVO ARREDONDQ, como
presunta responsable de la Comision de faltas administrativas disciplinarias, emitiendo opinion favorable a
la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por treinta (30) dias de la obra: Ampliacion del sistema de drenaje
pluvial de Lara (Tramo calle Godofredo Manrique — Av- Salaverry) en el PPJJ 4 de octubre, Fundo el Eden
de Lara, distrifo de Socabaya - Arequipa — Arequipa” Etapa | — CUI: 2461557, la jefa de Asesoria Juridica
en gjercicio de sus funciones como responsable de dirigir, ejecutar y evaluar la interpretacion y aplicacion
de la legislacion vigente para optimizar la toma de decisiones de los 6rganos de linea y 6rganos de apoyo
de la Municipalidad, emitié opinion favorable, mediante Informe Legal N° 179-2022-MDS/A-GM-OAJ, de
fecha 05 de mayo de 2022, para la procedencia de la ampliacion de plazo N° 2 de la obra en mencion, por
un periodo de treinta (30) dias calendario; a pesar, que la documentacion adjunta en el expediente de la
ampliacién solicitada, no acreditd el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en la normativa para
el procedimiento de aprobacion de la ampliacion de plazo.

Dicho actuar contribuyd a que mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 072-2022-MDS/A-
GM-GDU, de fecha 05 de mayo de 2022, la Entidad aprobara la ampliacion de plazo N° 2, afectando la
legalidad de las actuaciones de la Administracién Pablica.

De acuerdo al principio de tipicidad de las infracciones, las infracciones en que incurran los servidores
administrativos de cualquier entidad pablica, se encuentran reguladas en la Ley del Servicio Civil - Ley N°
30057, Reglamento de la Ley General del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 240-2014-PCM
y el Reglamento Interno de Servidores Civiles (RIS) de la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado por

%

% Calle San Martin, manzana L Lote. 12 PT. de Socabaya
o Teléfonos: (054) 435 655/ (054) 436524

R N



e J
T, |
Socabaya
Seqpyray Se

tenihle

S16G0:001323-1 =

Resolucion de Gerencia Municipal N° 217-2021-MDS/A-GM, de fecha 27 de agosto del 2022, asi como el
Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Municipalidad, aprobado por Decreto de Alcaldia N°® 002-
2014-MDS, y la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido y estando a la revision del presente caso se advierte que presuntamente se configura la falta
administrativa descrita en el articulo 85°. literal d) y @) de la Ley del Servicio Civil, el cual prescribe:

“Articulo 85° Son faltas de carécter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspensién temporal o con deslitiicion, previo proceso administrativo:

()

d) La negligencia en el desempeio de las funciones. {...)

(...)

q) Las demés que sefiale la ley”.

El dispositivo legal transcrito se subsume con el Reglamento Interno de Servidores Civiles (RIS) de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, que en su articulo 141° sefiala:

“Articulo 141.- Cuéles son las Faltas Disciplinarias

Conslituye una falta disciplinaria todo incumplimiento de las obligaciones esenciales que se deriven
del contrato de trabajo de ser el caso o de las normas que regulan la prestacion de servicios en el
ambito publico, que sea susceptible de imputacion conforme a las normas legales vigentes.

Por lo que son consideradas faltas disciplinarias sujefas a sancion las siguientes:

()

d) La negligencia en el desemperio de sus funciones.

(...)

ff) Las tipificadas en las normas legales vigentes, asi como aquellas que por su naturaleza sean
calificadas como tales.

gg) Olras que se deriven del incumplimiento de las ohligaciones confenidas en las demés
disposiciones legales aplicables.

()

Si bien es cierto la mayoria de las faitas precitadas estan referidas a hecho concretos y especificos, unas
cuantas constituyen disposiciones genéricas como la negligencia en el desempenio de funciones y las demas
que sefiale laley vinculada a “ofras que se deriven del incumplimiento de las obligaciones contenidas en las
demés disposiciones legales aplicables’, que no desarrolla concretamente una conducta especifica, por 1o
que, para su configuracion, requiere ser complementado con otros dispositivos que puntualicen las funciones
que el servidor debe cumplir, por un lado, y diligentemente, por ofro lado.

Por ello estas faltas que contienen disposiciones genéricas, requieren ser correlacionadas con aquellas que
determinen funciones, labores o conductas especificas del servidor publico.

Este criterio asumido por esta Secretaria Técnica, se encuentra acorde con la Resolucion N° 001142-2020-
SERVIR/TSC-Primera Sala, en cuyo fundamento 57 se sefala:

“..) al ser una disposicion genérica que no desarolla concretamente una conducta especifica, la
falla en mencién constituye un precepto de remision que exige ser complementado con el desaiollo
de reglamentos normativos en los que se puntualicen fas funciones concretas que el seividor debe
cumplir difigentemente.

Entiéndase por funciones aquel/as fareas, actividades o labores inherentes al cargo que ostenta e/
servidor somelido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algin instumento de

M

% Calle San Martin, manzana L Lote, 12 PT. de Socabaya
2 Teléfonos: (054) 435 655/ (054) 436524



Municipalidad Distrital de A 5

Socabaya 'ﬁ%’

Scgurny Sestenible

ﬁ
gestion u ofro documento, o aquelias laborales que puedan haber sido asignadas por los superior

jerérquicos”.

Bajo esta premisa la referencia normativa del articulo 85° literales d) y o) de la Ley del Servicio Civil y articulo
141°, incisos d), ff) y gg) del Reglamento Interno de Servidores Civiles (RIS) de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, se encuentra vinculada y determinada en su contenido por la normativa y/o documentos que
establezcan de manera expresa las funciones y labores que le corresponden al servidor pablico municipal
de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

En el presente caso, vincula a los servidores investigados, la faita disciplinaria de incumplimiento a sus
funciones y actuar negligentemente sus funciones, conforme a lo establecido en la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones con el Estado, su Reglamento y sus modificatorias, como se detalla a continuacion:

i, Respecto al servidora INGRID ALEXANDRA BRAVO ARREDONDO en su condicion de Jefe
de a oficina de Asesoria Juridica, contravino lo dispuesto en los numerales 1y 5 del articulo
198° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, en lo referido
al procedimiento de ampliacion de plazo, en o referido a penalidades, penalidad por moraen la
ejecucion de la prestacion, causales de ampliacion de plazo y procedimiento de ampliacion de
plazo.

Asimismo, transgredio sus funciones, en su condicion de Jefa de Asesoria Juridica, establecidas
en el Manual de Organizacion y Funciones — ROF, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N°
002-2014-MDS, de fecha 05 de marzo de 2014, especificamente los literales a) y d) del articulo
12° donde se establece como funciones especificas, las siguientes: (...) a) Emitir opinion en
aspeclos juridicos de indole administraiva en los asuntos que le sean consultados por {...)
Organos de Linea y Organos de Apoyo de la Municipalidad.(...)d) Efectuar valorizaciones
juridicas con opinion estrictamente respecto a fa legalidad de lo sometido a su consultal...)"

La servidora investigada, también incumplio sus funciones y deberes como Jefe de Asesoria
Juridica, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital
de Socabaya, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 194-MDS, de fecha 4 de julio de
2016, especificamente los numerales 1 y 3 del articulo 39° donde sefiala las siguientes
funciones: “(...)1. Asesorar la ejecucion de actividades de asuntos juridico - administralivos y
tributarios a los diferentes Grganos de Administracion Municipal, emitiendo opinion legal
especializada en términos concluyentes”.

Los hechos expuestos, referidos a la aprobacion de la ampliacion de plazo N° 2 por freinta (30)
dias confribuyeron a que el contratista tenga un plazo de treinta (30) dias que no correspondia
ser reconocido como ampliacion de plazo, con el cual cubrié el retraso injustificado en la
ejecucion de la obra, afectando el principio de legalidad que debe regir las actuaciones y el
correcto funcionamiento de la administracion publica”

VL, FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO
DEL PAD

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, el debido proceso, constituye un principio y una garantia de
orden constitucional, que trasciende la esfera judicial y resulta aplicable a todos los procedimientos, esto es
los procedimientos administrativos, el que esta concebido prima facie, como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden piblico, ello a efectos de garantizar que las personas, administrados, se
encuentren en condiciones de defender adecuadamente sus derechos e intereses ante cualquier acto del
Estado que en el seno del procedimiento administrativo pueda vulnerarse.
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En esa gentido se ha conceptualizado el debido proceso como:

“un derecho fundamental de naturaleza procesal con alcances genéricos, tanto en lo que respecta a los
ambitos sobre los que se aplica como en lo que alaiie a las dimensiones sobre las que se extiende.

Con relacion a lo primero, queda claro que dicho atributo desborda la érbita estrictamente judicial para
involucrarse o extenderse en ofros campos como el administrativo, el corporativo particular, el
parfamentario, el castrense, enire muchos ofros, dando lugar a que en cada caso o respecto de cada
ambito pueda hablarse de un debido proceso jurisdiccional, de un debido proceso administralivo, de un
debido proceso comoralivo particular, de un debido proceso pariamentario, efc.

Por lo que respecta a lo segundo, y como ha sido puesto de relieve en innumerables ocasiones, las
dimensiones del debido proceso no solo responden a ingredientes formales o procedimentales, sino que
se manifiestan en elementos de connotacion sustantiva o material, lo que supone que su evaluacion no
solo repara en las regias esenciales con las que se lramita un proceso (juez natural, procedimiento
preestablecido, derecho de defensa, motivacion resolutoria, instancia plural, cosa juzgada, efc,) sino que
también, y con mayor rigor, se orienta a la preservacion de los estandares o criterios de justicia

= susteniables de foda decision (juicio de razonabilidad, juicio de proporcionalidad, interdiccion de la
arbitrariedad, etc.).

Asi las cosas, el debido proceso es un derecho de estructura compleja, cuyos alcances comesponde
precisar a la luz de los &mbitos o dimensiones en cada caso compromelidas. Como ya se anticipd, en el
caso de autos, se trata de un reclamo por la transgresion al debido proceso en sede administrativa, no
solo en el ambito formal sino también sustantivo. Corresponde, por tanto, a este Colegiado emitir
pronunciamiento respecto de ambos exiremos invocados”.

En el presente caso procedimental y conforme los hechos descritos en el acapite /Il del presente informe se
evidencia la comision de una posible falta administrativa disciplinaria cometida por parte de los servidores
publicos.

Por lo tanto, se advierte que el servidor investigado, habria incurrido en la comision de faitas administrativas,
por lo que, resulta necesario se proceda a disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
respecto a los hechos ocurridos, a efecto que dentro de un debido procedimiento, con las garantias
constitucionales y legales, se pueda determinar la existencia o ausencia de los hechos y faltas presuntas,
que se afribuyen al servidor investigado, pues conforme a los medios probatorios recabados se advierten
o indicios suficientes, reveladores de la existencia de comision de faltas administrativas disciplinarias.
disciplinarias.

VIIl.  POSIBLE SANCION A IMPONER POR LA PRESUNTA FALTA
El Articulo 87° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, respecto a la determinacion de sancion sefiala:

“Articulo 87. Determinacion de la sanci6n a las faltas
La sancion aplicable debe ser proporcional a fa faifa cometida y se defermina evaluando fa existencia
de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado.

b) Ocultar la comision de la fafa o impedir su descubrimiento.

¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y més especializadas sus funciones, en
relacion con las falfas, mayor es su deber de conocerias y apreciarias debidamente.

d) Las circunstancias en que se comeie la infraccion.

e) Laconcurrencia de varias faitas.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.
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g) Lareincidencia en la comision de fa falta.
h) La continuidad en la comision de la faita.
i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

La destitucién acarrea la inhabilitacion automaética para el ejercicio de la funcién puiblica. El servidor
civil que se encuentre en este supuesto, no puede reingresar a prestar servicios a favor del Estado
por un plazo de cinco (5) afios, contados a partir de que la resolucion administrativa que causa
estado es eficaz.

Si un servidor civil es declarado responsable de un delito doloso, mediante sentencia que cause
estado, 0 que haya quedado consentida, o ejecutoriada, culmina su refacion con la entidad”.

Por su lado, el articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, prescribe como sanciones aplicables
en el caso de la comision de una faita administrativa:

“Articulo 88. Sanciones aplicables

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un (01) dia hasta por doce (12) meses.
¢) Destitucion.

Toda sancién impuesta al servidor debe constar en el legajo.

Uno de los principios que rige toda potestad sancionadora de las entidades es el principio de razonabilidad,
la cual hace referencia que, al momento de ejercer dicha potestad, la autoridad debe estar atenta de evitar
los dos extremos que agravian este principio: por un lado, lainfraccion y por otro lado el exceso de punicion.
El primer supuesto constituye la punicion diminuta, infima o pequefia, que implica afectar de manera ridicula
al infractor, de modo que la sancién no cumpla su rol de ser disuasiva, sino méas bien un costo que pueda
asumir el infractor en aras de obtener el beneficio ilegitimo que la conducta ilegal pueda generar. El segundo
supuesto constituye la punicion excesiva que implica una afectacion intensa por encima de lo debido, que
la torna en injusta y desproporcional. En esta medida debe graduarse convencionalmente la sancion
aplicable dentro de los mérgenes legales, proporcionales y razonables en atencion a las circunstancias
especificas del caso.

SOBRE LA GRADUACION DE LA SANCION. -

El El Tribunal del Servicio Civil, por Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, publicada el 19
de diciembre de 2021, ha establecido precedente administrativo sobre los criterios de graduacion de las
sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057. Siendo que ha
sefialado, lo siguiente:

“14. (..)

I Elquantum de la de la sancion de suspension sin goce de remuneraciones debe obedecer a la
magnitud de la gravedad del hecho cometido.

Il. Elquantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comision de un
hecho que revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.

Il El quantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comision de un
hecho que no sea completamente frascendente no puede ubicarse cerca al extremo méximo.”

Debe tenerse en cuenta que, en el régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, los criterios para
graduar la sancion se encuentran previstos en el articulo 87° siendo que, la sancién aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de ciertas condiciones; asi, el referido
articulo sefiala los siguientes criterios:
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a) Grave afectacion a los intereses generales o los bienes juridicamente protegidos por el
Estado: En el presente caso, se advierte que, la ex servidora: INGRID ALEXANDRA BRAVO

ARREDONDO, en su calidad de Jefe de Asesoria Juridica, habria generado grave afectacion
al interés general de la administracion publica, al haber emitido emitié opinion favorable,
mediante Informe Legal N° 179-2022-MDS/A-GM-0AJ, de fecha 05 de mayo de 2022, parala
procedencia de la ampliacion de plazo N° 2 de la obra en mencion, por un periodo de freinta (30)
dias calendario; a pesar, que la documentacion adjunta en el expediente de la ampliacion
solicitada, no acreditd el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en la normativa para
el procedimiento de aprobacion de la ampliacion de plazo. Lo cual, contribuy6 a que mediante
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 072-2022-MDS/A-GM-GDU, de fecha 05 de
mayo de 2022, la Entidad aprobara la ampliacion de plazo N° 2, afectando la legalidad de las
actuaciones de la Administracion Piblica. Finalmente, el bien juridico protegido es el adecuado
funcionamiento de la Administracion Piblica, la probidad de los servidores y la buena fe que
debe regir en toda relacion taboral.

b) Ocultar la falta o impedir su descubrimiento: De los actuados, se advierte del expediente

& administrativo que, no se aprecia la intencion de ocultar la comision de la falta por parte del
servidor investigado.

¢) Elgrado de jerarquiay especialidad del servidor: La servidora involucrada en la comision de
|a falta disciplinaria, conforme al Proveido N° 00658-2024-MDS-A-OAD-URRHH e Informe N°
082-2024-MDS-A-GM-GA-URRHH, de la Unidad de Recursos Humanos, sefiala que, el
servidora investigado cuenta con experiencia desempefiando sus funciones ademas de contar
con experiencia, por lo tanto, la transgresion de sus deberes, funciones y labores resulta intensa.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: Teniendo en cuenta que el presente
criterio se refiere a las circunstancias externas que no forman parte de los elementos
constitutivos de la configuracion de la faita, es decir, son circunstancias que rodean al hecho
infractor y, de cierto modo, hacen que su produccion sea mas o menos tolerable; debe tenerse
en cuenta que los hechos no se realizaron en circunstancias que supongan gravedad alguna.

e) La concurrencia de varias faltas: En el presente caso, no se evidencia la concurrencia de
varias faltas.

f) La participacion de uno o més servidores: En el presente caso, se advierte la participacion
de tres servidores, responsables de acuerdo ala normativa vigente de la Ley de Contrataciones
con el Estado, ejerciendo sus funciones durante la comision de la faita.

— g) La reincidencia en la comisién de la falta: No se advierte antecedentes en el Registro
Nacional de Sanciones a la fecha de la comision incurrida por el servidor investigado en el
presente procedimiento disciplinario.

h) La continuidad en la comisién de la falta: En el presente caso se advierte, la continuidad de
la falta desde el inicio de la solicitud de ampliacion de plazo N° 2, hasta el posterior otorgamiento
de dicha ampliacion mediante acto resolufivo.

Asi también, conforme sefiala la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, publicada el 19 de
diciembre de 2021, sobre los criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento administrativo
disciplinario regulado por la Ley N° 30057, debe tenerse en cuenta los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccién: Si el hecho infractor involucra o no bienes juridicos como la vida,
la salud fisica y mental, laintegridad, la dignidad, entre otros. En el presente caso no se involucra
un bien juridico especifico.

b) Antecedentes del servidor: Si el servidor registra meritos en su legajo personal o si registra
sanciones impuestas por la comision de ofras faltas. Al respecto, no se tiene registro de
sanciones de los servidores.
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c) Subsanacion voluntaria: No existe elementos que determinen que se haya reparado los dafios
por parte de de la servidora involucrada de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor: Se advierte que, la servidora actué con plena
conciencia en su actuar, conociendo que dichas acciones constituyen faltas disciplinarias, de
acuerdo a lo sefialado en la normativa vigente de contrataciones, sus funciones desarolladas
en fos instrumentos de gestion y en sus respectivos Contrato Administrativos de Servicios, Y,
con voluntad al haber decidido emitir opinion favorable a la Ampliacion de plazo N°2.

e) Reconocimiento de responsabilidad: En el presente caso, no se advierte un reconocimiento
expreso de la responsabilidad por parte del servidor al cierre del presents informe.

Conforme al analisis precitado y los hechos desarollados ampliamente en el presente, podemos concluir
que, existen elementos suficientes y necesarios en el actuar del servidor piblico, por lo que las faltas
cometidas por los servidores investigados son de forma gravosa, ya que existe evidente negligencia en el
desempefio de sus funciones, de acuerdo al Articulo 85° de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil.

i El numeral 6.2 del apartado 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civif’, dicta que: “Los PAD instaurados
desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, se rigen por las
reglas procedimentales previstas en fa LSC y su Reglamento y por las regfas sustantivas aplicables al
momento en que se cometieron los hechos”.

Por lo que, ante la revision de los actuados que obran en el presente expediente PAD y la normativa
disciplinaria sancionadora aplicable, asimismo, en atencion al Informe Técnico N° 115-2018-
SERVIR/GPGSC, de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, que delinea la posibilidad de
modificar la sancion propuesta una vez iniciado el PAD, por tanto, conforme establece el Articulo
90° de la Ley de Servicio Civil, se tiene que la sancion probable a imponerse a la
servidora piblica sera la de SANCIONAR la cual se aplicara de UNO (01) A TRESCIENTOS (365)
DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES a la servidora INGRID ALEXANDRA BRAVO
ARREDONDO, quien al momento de la falta se encontraba designado como Jefe de Asesoria Juridica de
la Municipalidad Distrital de Socabaya, por la comision de la falta administrativa disciplinaria regulada en el
literal d) y q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, d) La negligencia en el desemperio de las funciones’, q)
Las demas que sefiale la ley”, asi como lo establecido en el Articulo 90° de la Ley 30057 — Ley del Servicio
i Civil.

Siendo asf, los 6rganos del procedimiento administrativo disciplinario, deberan fomar en cuentan los criterios
antes sefialados, asi como las pruebas y argumentos vertidos por las investigadas en su escrito de descargo
en su oportunidad, a fin de graduar la sancion identificada o de determinar finalmente si consideran que la
sancion sea distinta a la propuesta, ello conforme a sus atribuciones.

IX. IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE.-

De conformidad con el Articulo 92° de la Ley N° 30057, las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario son:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
¢) El fitular de la entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil.
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Que, en el articulo 93 de Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado mediante
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, precisa quienes son las autoridades competentes del procedimiento
administrativo disciplinario, para conducir y sancionar en primera instancia, indicando lo siguiente:

a) En el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el jefe
de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancion.

b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, es el organo sancionador y quien oficializa la sancion.

¢) En el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el 6rgano instructor, y el
titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion;

En el presente caso, conforme a lo establecido en el Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se tiene que los servidores
investigados, pertenecen a diferentes niveles jerarquicos en los instrumentos de gestion de la Municipalidad
Distrital de Socabaya, siendo que para la servidora INGRID ALEXANDRA BRAVO ARREDONDO, en su
calidad de Jefe de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Socabaya, conforme a los niveles
jerarquicos establecidos en los instrumentos de gestion de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
corresponde asumir como ¢rgano instructor a su JEFE INMEDIATO SUPERIOR, el mismo que en su
oportunidad, al momento de los hechos se encuentra constituido por el GERENTE MUNICIPAL DE LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA.

X. MEDIDA CAUTELAR.

Del anlisis de la presunta falta incurrida esta secretaria considera innecesaria la imposicion de medida
cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecido en el articulo 96° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil y el articulo 108° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos.
SE RESUELVE:

1. INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de la servidora INGRID
ALEXANDRA BRAVO ARREDONDO, quien, al momento de la comision de la falta, ocupaba el cargo
de Jefe de Asesoria Juridica de la Municipalidad Distrital de Socabaya, por haber incurrido
presuntamente en la comision de la falta de caracter administrativo disciplinario tipificada como tal en el
aiticulo 85° de la Ley del Servicio Civil,_inciso d) negligencia en el cumplimiento de sus funciones v )
Las demas que sefiale la ley, recomendando una sancion de SUSPENSION que va desde UNO (01) A
TRESCIENTOS (365) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES por la gravedad y
negligencia en el desarmollo de sus funciones, de acuerdo a los criterios defallados en el acapite VI de
la presente resolucion, y, conforme a lo establecido en el Articulo 89° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, por la autoridad que instruye y sanciona, que es el jefe inmediato del presunto infractor, y
quien emite su informe final, determinando la imposicion de una sancion que es oficializada por la Unidad
de Recursos Humanos o las que haga sus veces,

2. Se otorga el plazo de cinco (05) dias habiles a la servidora INGRID ALEXANDRA BRAVO
ARREDONDO, a efectos de realizar su descargo conforme el articulo 93° de la Ley del
Servicio Civil.

3. Notificar al servidor publico conforme a las reglas de notificacion del TUO de la LPAG
(Ley del Procedimiento Administrativo General).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
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