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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 127-2025-MDS/A-GM

Socabaya, 08 de abril de 2025.

VISTO: El Informe de Control Especifico N°® 010-2024-2-1313-SCE, emitido por el Organo de Control, el
Informe de Precalificacion N° 010-2025-MDS/ST-PAD emitido por la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Distrital de Socabaya, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector Plblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley N°® 30057 aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador enlra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con
= el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”, asi, y estando a que el referido reglamento
i fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la
Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde
accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

Que, mediante Informe de Precalificacion del visto, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Distrital de Socabaya, recomendd a este
despacho de Alcaldia el inicio del procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor municipal
Gustavo Pablo Gomez Granda, en su calidad de Gerente de la Gerencia de Desarrollo Urbano; ante lo cual,
después de haber realizado la evaluacion respectiva, esta Unidad Organica, en su calidad de organo
structor del presente procedimiento administrativo disciplinario procede a emitir el acto resolutivo que, con
~su debida notificacion al indicado servidor municipal, dara inicio al procedimiento administrativo

Que, de acuerdo al articulo 106° del Reglamento General de la Ley 30057, el proceso administrativo
disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora; en relacion a la primera fase, ésta se
encuentra a cargo de un 6rgano instructor, en ese contexto, corresponde a este Despacho actuar como
érgano instructor del indicado servidor.

1. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR Y PUESTO DESEMPENADO.

Que, de la evaluacion de los medios probatorios que sustentan el inicio del presente procedimiento
administrativo disciplinario, se ha identificado como presunto infractor al siguiente servidor municipal:

| Nombres y apellidos Gustavo Pablo Gomez Granda
| DNI | 29657857
Cargo ejercido  al  Gerente de Desarrollo Urbano y Rural
| momento de ia |
| comision de la falta |

| Régimen laboral | RECAS - D.Leg. 1057

| Domicilio "1l Etapa Magisterial A-16 Umacollo, distrito
ﬁ | de Yanahuara, provincia y departamento de
I { Arequipa.

2. SOBRE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA IMPUTADA.
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Se inicia PAD en conlra de Gustavo Pablo Gomez Granda, puesto que:
e Respecto ala suspension de plazo por los dias 5 y 6 de julio del 2022:

Acordd una suspension de plazo que no correspondia, suscribiendo el Acta de suspension de
plazo de ejecucion de obra n.° 02 de 8 de julio de 2022, precisando como fecha de inicio de la
suspension el 5 de julio de 2022, (3 dias antes de la suscripcion del acta), a pesar que, si bien el
Contratista sustentd un evento de fuerza mayor, no sustentd que el evento haya paralizado la
gjecucion de la obra a partir del 5 de julio de 2022, condicion que debi6 verificar toda vez que:

» En la misma fecha de la suscripcion del acta de suspension de plazo de ejecucion de obran.®
2 de 8 de julio de 2022, segun consta dicha acta en la cual se menciona como antecedente la
carta n." 048-2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 8 de julio de 2022, tomd
conocimiento de dicho documento mediante el cual el Supervisor comunico a la Entidad la
suspension del plazo de ejecucion de obra por motivos de fuerza mayor, referidos a que el 5
de jullo de 2022 se suscitd la detencion preliminar del Residente de Obra por siete (7) dlas,
adjuntando a la citada carta, copia de la carta n.® 0034-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022
del Contratista y copia de la notificacion de detencién y lectura de derechos de 5 de julio de
2022,

Sin embargo, a pesar que en los documentos mencionados se comunicaba la ocurrencia de
un evento de fuerza mayor y se solicitaba la suspension del plazo de ejecucion, no se indicd
que dicho evento haya originado la paralizacion de la Obra ni desde cuando se suscito, por lo
que, a fin de cautelar el cumplimiento a la normativa de Conlrataciones del Estado, tuvo que
verificar el cumplimiento de dicha condicion antes de acordar la suspension del plazo de
ejecucion, mas alin, si tal como se ha constatado en los asientos del cuaderno de obra digital
n.os 155, 156 y 157 del 5 y 6 de julio de 2022, en esos dias se realizaron trabajos conforme a
la programacion de avance de obra.

Respecto a la continuacion de [a suspension de plazo contractual por los dias del 12 al 17 de julio
del 2022:

Acordd, mediante acta de reinicio de obra n.° 02 de 18 de julio del 2022, el reinicio de la ejecucion
de la obra en dicha fecha, seis dias después de la culminacion del hecho generador de la
suspension de plazo, no obstante que:

» Tomd conocimiento, con la carta n.® 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio del 2022, recibida por
la Gerencia de Desarrollo Urbano con registro n.° 4930 de la misma fecha, que el evento
invocado para la suspension de plazo n.° 2, referido a la detencion preliminar del residente de
Obra, se suscitd el 5 de julio de 2022 y tenia una duracion de siete (7) dias, debiendo culminar
el 11 de julio de 2022.

» Tomo conocimiento con la carta n.° 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022, recibida por
la Gerencia de Desarrollo Urbano con registro n.° 5117 de la misma fecha que Eduardo
Marquina Cornejo, solicitd a la Entidad el reinicio del plazo de ejecucion de la obra, haciendo
uso de sus facultades como representante legal, por lo que se podia advertir que, a esa fecha,
Eduardo Marquina Cornejo, no se encontraba impedido de ejercer sus funciones como
residente de Obra. Ademas, mediante dicha carta, tomé conocimiento que el evento invocado
para la suspension de plazo de la obra culmind y que el Contratista no sefialo otro evento
extraordinario que suspenda la ejecucion del plazo confractual por un periodo adicional,

Dicho actuar contribuyo a que se otorgue un plazo adicional de ocho (8) dias como suspension de plazo,
toda vez que no correspondia que dicho periodo sea reconocido como suspension, sino como plazo de
gjecucion contractual, dando lugar a que el Contratista tenga un mayor plazo injustificado en la ejecucion
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de la obra, ocasionando que la Entidad se vea imposibiiitada de aplicar penalidad por mora y efectuar el
cobro de la misma por S/ 177 987,68.

Por lo tanto, se advierte que el servidor investigado, habria incurrido en la comision de faltas administrativas,
por lo que, resulta necesario se proceda a disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
respecto a los hechos ocurridos, a efecto que dentro de un debido procedimiento, con las garantias
constitucionales y legales, se pueda determinar la existencia o ausencia de los hechos v faltas presuntas,
que se atribuyen al servidor investigado, pues conforme a los medios probatorios recabados se advierten
indicios suficientes, reveladores de la existencia de comision de faltas adminisirativas disciplinarias.

Las conductas descritas denotan el incumplimiento de funciones, asi como los deberes genericos de la
administracion publica de lealtad y probidad en el ejercicio de la funcion publica, incumplimientos que
afectaron los intereses institucionales de la Entidad.

3. LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO, ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS
QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION.

De conformidad al INFORME DE _CONTROL ESPECIFICO N° 010-2024-2-1313-SCE, se tiene los
siguientes hechos atribuidos al presunto infractor™:

Antecedentes de la Obra:

Mediante resolucion de Gerencia Municipal n.® 241-2021-MDS/A-GM de 28 de setiembre de 2021, se
aprobd el expediente técnico de la Obra, siendo que la Entidad, el 16 de febrero de 2022, suscribi6 con
el Contratista, el contrato n°, 010-2022-MDS/GM, para la ejecucion de la Obra por S/5 052 591,04, con
un plazo de ejecucion de ciento veinte (120) dias calendario; asimismo, el 27 de diciembre de 2021, la
Entidad suscribio el contrato n°. 130-2021-MDS/GM con el consorcio Supervisor JP, para la supervision
de la Obra, por S/ 151 689,10, siendo que James Llerena Torres, en adelante "Supervisor', fue
acreditados para realizar la funcion de Supervisor de Obra.

Es asi que, la entrega del terreno se realizé el 4 de marzo de 2022, segin acta de la misma fecha,

iniciandose la ejecucion de la Obra el 7 de marzo de 2022, conforme se advierte en el en cuademo de

obra; posterior a ello, la Entidad aprobo cuatro (4) ampliaciones de plazo y tres (3) suspensiones de
— plazo, por lo que la culminacion de la obra fue el 29 de octubre de 2022, segln el siguiente detalle:

AMPLIACIONES Y SUSPENCIONES DE PLAZO EN OBRA

Fechade Plazo en dias 1
Descripcion document De De | Comentario
0 suspension| ejecucién
Fecha de culminacion programada
Acta de entrega de Terreno. 04-03-2022 - 120 ol 31-07-2022
Acta de suspension de plazo por 2
Acta de suspension de plazo. 04-03-2022 2 - [dias calendario, computados desde
el 05-03-2022.
Se inicia el plazo de ejecucion el 07-
Acta de reinicio de plazo. 07-03-2022 - - [03-2022, siendo la fecha programa
de culminacitn el 04-07-2022.

1 Sin perjuicio a los hechos expuestos, el desarrollo de los mismos también podra observarse del INFORME DE
CONTROL ESPECIFICO N° 10-2024-2-1313-SCE, el cual debera ser notificado adjunto a la resolucion de inicio de
PAD (de corresponder).
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Ampliacion de plazo n® 1,

denegada, mediante Ampliacién de plazo denegada,
Resolucion de Gerencia de  06-05-2022 - - (fecha de culminacién de la obra 04+
Desarrolio Urbano n.® 0744 07-2022.

2022-MDS/A-GM-GDU.

Ampliacion de plazc n° 2,
aprobada mediante Resolucién

: Siendo la nueva fecha de
de Gerencia de Desarolld  09-06-2022 - 18 o
Urbano Nro. 089-2022-MDS/A culminacion 22-07-2022.
GM-GDU.
Acta de suspension de plazo Siendo la  nueva fecha de
n° 02, 08-07-2022 13 " loulminacién 04-08-2022
Acta de reinicio de obran.” 02| 18-07-2022 : . PEIENBRC DRI gecuiin o

obra el 18-07-2022.

Ampliacion de plazo n.° 3,
aprobada mediante Resolucion

: Siendo la nueva fecha de
de Gerencia de Desamollo  02-08-2022 - 44 -
o MDS/A-GM-GDU.

Ampliacion de plazo n° 4,

aprobada mediante Resolucion Clids 15 inigiE Tesha

e, i g AR Yvimda - T lculminacion 24-09-2022
MDS/A-GM-GDU.
Acta de suspension de plazo Siendo la nueva fecha de
1°. 03 i T " loulminacin 20-10-2022.
Se reinicia el plazo de ejecucion de
Acta de reinicio de obran®. 03|  26-10-2022 - - |obrael 26-10-2022, siendo la nueva
fecha de culminacion el 29-10-2022.
Considerando el plazo contractua
. de 120 dias, ampliaciones de plazo
Plazo total de ejecucion de Obra ' 50 | 189 [0 1.2y 3, suspensiones de plazo

culminacion de la obra fue el 2
| de octubre de 2022.
Fuente: Documentacion administrativa de la Obra.

Elaborado por: Comision de control.

n.os 1,2 y 3 se tiene la fecha del
9

Posteriormente, mediante resolucion de Gerencia Municipal n.® 053-2023-MDS/A-GM de 16 de marzo
de 2023, se aprob¢ la liquidacion del contrato de ejecucion de Obra, por S/6 307 438,34, monto que fue
pagado al Contratista.

De la suspensidn de plazo de ejecucion de obran.’ 2

Mediante carta n.° 0001-2022/HZG-E&A, recibida por la Entidad el 5 de enero de 2022, el Contratista
presento la documentacion para la firma del contrato correspondiente a la ejecucion de la Obra, siendo
que dentro de los documentos presentados adjunto el certificado de vigencia de poderes, documento
en el que se observa que Eduardo Marquina Cornejo fue el representante legal del Contratista;
asimismo, dentro de la documentacion presentada para la acreditacion del plantel profesional clave, se
acredito como residente de Obra a Eduardo Marquina Cornejo; con lo que se advierte que el
representante legal y Residente de Obra fue Eduardo Marquina Cornejo.

Es asi que, el contrato n.° 010-2022-MDS/GM, fue suscrito el 16 de febrero de 2022 por Eduardo
Marquina Comejo como representante legal del Conlralista, mientras que en el asiento n.° 1 del
cuademno de obra, se dejo constancia que Eduardo Marquina Cornejo, residente de Obra, aperturd el
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cuadermno de obra digital, evidenciando con ello el inicio de la obra y ejecucion de la misma con el
profesional clave ofertado.

Posteriormente, el 5 de julio de 2022, Eduardo Marquina Comnejo como residente de Obra, registro en
el cuademo de obra digital, los asientos n.os 155y 157 de 5y 6 de julio de 2022, en los que detallo el
avance de los trabajos ejecutados, mientras que el 6 de julio de 2022, James Llerena Torres, Supervisor
de obra, registro el asiento n.° 156, indicando que se verifico la ejecucion de los trabajos realizados,
conforme se observa a continuacion:

ASIENTO Nos 155, 156 Y 157 REGISTRADOS EN EL CUADERNO DE OBRA

Usuario que | :

realiza la Fecha | Descripcion
anotacién

Asiento
ne,

"Se continua con el corfe de la via que corresponde al adiciona
de obra 2.
— Se continua con la conformacion de subrasante
Se continua con la excavacion de boca tormentas y tuberia, asi
como de la colocacion de cama, refing, instalacion de tuberia y
relleno protector.
05-07- Se continua con la colocacion de acero, encofrado y vaciado de
2022 boca tormentas
Se confinua con la nivelacion de buzones
Se continua con la eliminacion de material excedente
Se continua con la mitigacion de vias trabajades y aledafias
Todos los trabajos se realizaron cumpliendo con las
especificaciones técnicas y planos, asi como también
cumpliendo con el plan de seguridad y plan COVID",
“Se verifica la ejecucion de las siguientes partidas:
-Encofrado y vaciado de concreto en jardineras en Av.
Characato
- Carpeta asfaitica en frio E=2" calle Cesar Augusio Sandino
-Arenado superficial de proteccion
- Instalacion de rieles de acero para bocatomas calle Violeta
Parra
-Nivelacion de buzones

A5 Jam_cl_egnlr_;grena 06-07- -Corte de material suelio con maquinaria en la Av. Pedro

156 ! Vilcapaza
-Excavacion en terreno semi roco para el drenaje pluvial
Se recomienda al residente ejecutar la partida 01.02.07
mantenimiento de transito y seguridad vial, en las zonag
aledaiias a su almacén ya que el movimiento de la maquinaria
hace que la polvareda sea mayor y afecte a los vecinos y a le
institucion aledafia.
Por ofro lado, se recomienda mejorar la seiialética en las calles
donde se vienen ejecutando los trabajos de movimiento de
tierras y las calles gue estan siendo pavimentadas.”
“Se continua con el corte de vias.
Se continua con la conformacién de subrasante.
Se continua con la conformacion de subrasante de bermas.
Se continua con el vaciado de solados de buzones de drenaje
157 Catra 06-07- Se continua con la excavacion de boca tormentas y tuberia, asi

5 2022 como de instalacion de tuberia y relleno protector.
residente de ; el y B
Obra Se cont}nua conla hgb:htagon de acero para boca tormentas.
Se continua con la nivelacién de buzones

Se continua con la eliminacién de material excedente.

Eduardo
Marquina
155 Cornejo,
residente de
Obra

Supervisor de 2022
obra

Eduardo
Marquina

Se continua con la mitigacion de vias trabajadas y aledafias.

Socabay

Seguis

W

% Calle San Martin, manzana L Lote. 12 PT. de Socabaya
®3 Teléfonos: (054) 435 655/ (054) 436524
¥ www.munisocabaya.gob.pe

£ ) ) € /Municipalidad Distrital de Socabaya



Municipalidad Distrital de

< Socabaya ;ﬁ%
il et ot

Todos los trabajos se realizan cumpliendo las especificaciones
técnicas y planos, asi como también cumpliendo con el plan d
sequridad y plan covid 19

Aun no contamos con respuesta para lo que es los retiros de lo
arboles en la avenida a la altura de posta, se solicita a |
supervision su atencion”.

Fuente: Cuaderno de obra.

Del cuadro precedente, se advierte que durante los dias 5 y 6 de julio de 2022, la ejecucion de la obra
se venia realizando con normalidad, conforme a las anotaciones del residente como del supervisor de
Obra, sin embargo, mediante carta n.° 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 20228, la accionista del
Contratista, solicitd a la Entidad la suspension del plazo de ejecucion de obra, debido a motivos de
fuerza mayor en razon a que Eduardo Marquina Comejo, representante legal del Contratista, y a la vez
de residente de Obra, se encontraba con detencion preliminar judicial por un plazo de siete (07) dias,
por lo que se encontraba impedido de ejercer sus funciones.

. Dicha representante indicd ademas que se procedera a designar su reemplazo como representante
legal para que de esta manera se proceda a presentar la solicitud de cambio de residente y se pueda
reiniciar los trabajos de la obra, adjuntando al documento presentado, una copia simple del acta de
notificacion de detencion y lectura de derechos emitida por la Direccion Contra la Corrupcion de la
Policia Nacional del Pert, en el que se advierte que Eduardo Marquina Cornejo, representante legal del
Contratista y residente de Obra fue detenido el 5 de julio de 2022, en un inmueble ubicado en la ciudad
de Arequipa.

Asimismo, James Llerena Tejada, supervisor de Obra, mediante carta n.® 0048-2022-CONSORCIO
SUPERVISOR JP/SOCABAYA, recibida el 8 de julio de 2022, comunico a la Entidad que la Obra estaba
siendo suspendida por motivos de fuerza mayor que involucraron al representante legal y residente de
la Obra, adjuntando la carta n.° 0034-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de 2022, en la que el Contratista
comunico a la Supervision que el representante Legal del Contratista y a la vez de residente de Obra,
se encontraba con detencién preliminar judicial por un plazo de siete (07) dias, por lo que se encontraba
impedido de ejercer sus funciones.

Sobre el particular, es importante Indicar que el numeral 7 del articulo 142° del Reglamento de la Ley

~~ de Contrataciones del Estado, estabiece: "Cuando se produzcan eventos no alribuibies a fas partes que
originen la paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la
suspension del plazo de ejecucion contractual, hasta fa culminacion de dicho evento, sin que ello
suponga el reconocimiento de mayores gastos generaies y/o costos directos (...)", con lo que se advierte
que la suspension del plazo de ejecucion contractual, es un mecanismo de gestion que ha previsto la
normativa de Contrataciones del Estado, pudiéndose aplicar cuando se produzca un evento (primer
elemento) no atribuible a las partes (segundo elemento) y que paralice la ejecucion del contrato (tercer
elemento); siendo que en cumplimiento de estas condiciones se puede solicitar la suspension del plazo
contractual.

Al respecto, el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado OSCE, en su opinién n°®. 046-
2020/DTN de 24 de junio de 2020, emitida por la Direccién Técnico Normativa, indico: (...) a efeclos de
acordar la suspension del plazo de ejecucién contractual (...) corresponde determinar si se ha
configurado -previamente- un evento "no afribuible a las partes” que origine la paralizacion de las
prestaciones ohjeto del contrafo (...) es importante sefialar que por regla general- los eventos no
atribuibles a las partes son hechos ajenos a su voluntad; en ese contexto, tal como lo describe fa
doctrina, el hecho ajeno es "el acontecimiento ajeno a la voluntad del deudor, que debe originarse en
una causa extrafia a su libre voluntad. Se trata pues de un hecho que no proviene directamente de su

T e e R e e T R T e e P e e e e A e P e R e e e e e B e e e R e e PR

4% Calle San Martin, manzana L Lote. 12 P.T. de Socabaya
‘t_;‘ Teléfonos: (054) 435 655/ (054) 436524
B2 www.munisocabaya.gob.pe

] ) € / Municipalidad Distrital de Socabaya



Municipalidad Distrital de

 Socabaya B

persona, ni tampoco de un acto que €l no realice en uso de su libertad, discernimiento, conciencia,
voluntad, intencion",

"En este sentido, en el marco de lo establecido en el articulo 142 del Reglamento, los eventos no
atribuibles a las partes deben ser entendidos como aquellos acontecimientos ajenos a la voluntad de
las partes que producen la paralizacion de las prestaciones ohjefo del contrato; en tal sentido no son
imputables a ninguna de ellas (...) los "eventos no atribuibles a las partes” son aquelios acontecimientos
ajenos a su voluntad, que originan la paralizacién de la ejecucion de las prestaciones, y en virtud
de los cuales puede acordarse la suspension de su plazo de ejecucion; tales eventos pueden
sustentarse -enire ofros casos- en fa configuracion de un "caso fortuito o fuerza mayor” (subrayado y
resaftado nuestro); con lo que se advierte que, ante la ocurrencia de un evento no atribuible alas partes,
el cual genere la paralizacion de la obra, habilita a que tanto la Entidad como el Contratista puedan
acordar la suspension del plazo contractual de la obra, hasta que finalice el evento invacado.

En referencia a que el evento invocado no sea atribuible a las partes, el OSCE en su opinion n.° 053
2018/DTN de 23 de abril de 2018, menciona: (...) corresponde hablar de caso fortuito como derivado
de un hecho natural (...) mienlras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una intervencion irresistible
de la auforidad o de terceros, (..) es necesario precisar que un hecho o evenlo extraordinario se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera
del orden natural o comun de las cosas. Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o
excede la aptitud razonable de previsién del deudor en la relacion obligatoria, puesio que el deudor
tiene el deber de prever lo normaimente previsible, no as lo Imprevisible. Adicionalmente, el que un
hecho o evento sea irresistible significa que el deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede
impedir, por més que lo desee o intente, su acaecimiento (...)", advirtiendo con ello que el evento
catalogado como fortuito o de fuerza mayor debe ser. extraordinario, Imprevisible e irresistible.

En ese orden de ideas, se observa que la detencion preliminar obedece a una orden emitida por un juez
penal, previo requerimiento fiscal, conforme lo eslablece el articulo 261° del nuevo Caédigo Procesal
Penal, motivo por el cual el evento mencionado por el Contratista califica como ajeno a la voluntad de
las partes en la categoria de fuerza mayor, debido a que obedece a un mandato judicial, es decir una
decisién de una autoridad (terceros), distinta a las partes, siendo el hecho invocado el resultado de la
intervencion de una autoridad jurisdiccional y representante del Ministerio Pdblico, quienes actuaron en
— mérito a una investigacion preliminar, disponiendo la detencion preliminar por siete (7) dias de Eduardo
Marquina Cornejo, representante legal del Contratista y a la vez residente de Obra, conforme a la norma
penal vigente.

Cabe mencionar que, el numeral 1y 2 del articulo 179° del Reglamento de Contrataciones del Estado,
establece que: "179.1 Durante la ejecucion de la obra se cuenta, de modo permanente y directo, con
un profesional colegiado, habilitado y especializado designado por el contratista (...) como residente de
la obra (...) 179.2 Por su sola designacion, el residente representa al contratista como responsable
técnico de la obra (...)", advirtiendo con ello que se debe contar de manera permanente y directa con
un residente de obra durante la ejecucién de la misma, ello debido a que es el responsable técnico de
su ejecucion.

Ahora bien, en el presente caso, la detencion preliminar de Eduardo Marquina Cornejo, al ser un evento

de fuerza mayor, es decir extraordinario, imprevisible e Irresistible, y tomando en consideracion que la

obra no se pudo ejecutar sin la presencia del residente de Obra debido a que es el responsable técnico

de la ejecucion, durante el periodo en el que Eduardo Marquina Comejo se encontraba con detencion

preliminar, estuvo impedido de cumplir sus funciones como residente de Obra; en consecuencia, al no

contarse con la presencia del residente de Obra, se origind un evento no atribuible a las partes que tuvo
W
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que paralizar la ejecucion de las prestaciones, correspondiendo suspender el plazo contractual de la
Obra.

Asi, mediante la carta n.° 0035-2022-HGZ-E&A, el Contratista solicitd la suspension de plazo
adjuntando copia simple del acta de nofificacion de detencion y lectura de derechos a Eduardo Marquina
Cornejo, emitida por la Direccion Contra la Corrupcion de la Policia Nacional del Perd del 5 de julio de
2022, y mediante la carta n.® 0048-2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA, el Supervisor
comunico a la Entidad la suspensién de plazo, documentos que fueran derivados a la Gerencia de
Desarrolio Urbano el 8 de julio de 2022, seglin consta en el sello de recepcion de la misma fecha con
registros n.os 4930 y 4931, siendo que por medio de los proveidos n.os 4930-2022 y 4931-2022, ambos
de 11 de julio de 2022, Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, derivo los
documentos a la Subgerencia de Obras Publicas, siendo recepcionados el 11 de julio de 2022 por
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, quien dispuso su conocimiento y
acciones correspondientes.

En virtud a ello, el 8 de julio de 2022, en la misma fecha en la que se presentaron las cartas n.05 0035-
2022-HGZ-E&A y 0048- 2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA, , mediante acta de
suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 02, suscrita por Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente
de Desarrollo Urbano; Shiriey Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas; James Llerena
Torres, supervisor de Obra; y por Maria Alejandra Marquina Cornejo, accionista como representante del
Contratista, se dejo constancia de la suspension del plazo contractual a partir del 5 de julio de 2022,
Indicando en su acuerdo Unico lo siguiente:

"La Entidad y el Contrafista ejecutor de la obra acuerdan suspender el plazo de ejecucion de la Obra
(...), por causas no alribuibles a las partes, que se contabilizara desde el 5 de julio de 2022 hasta que
la obra cuente con residente, ademaés la Entidad realizara la modificacion de las fechas de ejecucion de
la obra, respetando los términos en que se acordd la suspension en concordancia con el numeral 142.7
del regiamento de la Ley de Conlralaciones del Estado (...)".

Cabe indicar que, en el titulo segundo de la citada acta, se hace mencion a la carta n°. 048-2022-
CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 8 de julio de 2022, documento mediante el cual el
Contratista comunico a la Entidad la suspension del plazo de ejecucion de obra por motivos de fuerza

— mayor, con lo que se evidencia que al momento de la suscripcion del acta de suspension de plazo de
ejecucion de obra n.® 2, tanto Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas y Gustavo
Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, tenian conacimiento del evento invocado por el
Conlratista para solicitar la suspension del plazo de ejecucion de obra.

Asi, conforme se sefiald en parrafos precedentes, en la carta n.° 0035-2022-HGZ-E&A de 8 de julio de
2022, la accionista del Contratista adjunté una copia simple del acta de notificacion de detencion y
lectura de derechos, emitida por la Direccion Contra la Corrupcion de la Policia Nacional del Pert, en la
que se advierte que Eduardo Marquina Cornejo, representante legal del Contratista y residente de Obra
fue detenido el 5 de julio de 2022 en un inmueble ubicado en la ciudad de Arequipa, no obstante, en
dicho documento no se precisaba si los trabajos en obra fueron paralizados y a partir de que fecha se
suscito dicha paralizacion. De igual manera, en la carta n.* 0048-2022-CONSORCIO SUPERVISOR
JP/SOCABAYA de 8 de julio de 2022, el supervisor de la Obra no indicd si el hecho comunicado
ocasiond la paralizacion de los trabajos en la Obra, ni a partir de que fecha se suscito dicha paralizacion.

Es importante mencionar que, el numeral 7 del articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes y
que originen paralizacion de las prestaciones se puede acordar la suspension de plazo, es decir que el
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evento no atribuible a las partes debe originar la paralizacion de la obra, para que de esta manera las
partes puedan acordar la suspension de plazo.

Asi, en el presente caso al no haberse indicado en la carta n.® 0035-2022-HGZ-E&A emitida por el
Contratista ni en la carta n.° 0048-2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA emitida por el
supervisor, la fecha a partir de la cual la obra se encontrd paralizada, correspondia a que tanto Gustavo
Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Pliblicas, como representantes de la Entidad, al momento de acordar la suspension de plazo n.°
2. corroboren la fecha a partir de la cual la Obra se encontré efectivamente paralizada, ello a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en la normativa de Contrataciones del Estado.

Es de indicar que, el especialista técnico de la Comision de Control, en su informe técnico n.® 01-2024-
CG/GRAR/OCI-MDS-SCE1/ERM/AE2IP de 12 de marzo de 2024, en adelante "informe técnico", sefialo:
"(...) se adjunté copia del "Acta de notificacion de detencion y lectura de derechos de 5 de julio de 2022,
en ese sentido, se advierte que, Eduardo Marquina Cornejo, residente de obra, fue delenido el 5 de jufio
de 2022, no obstants, como se advierte del cuaderno de obra, el 5 y 6 de julio de 2022 se gjecutaron
trabajos en la obra Sin la presencia del residente de obra (...) la accionista del Contratista no especificd
desde que fecha se estaba solicitando fa citada suspension de plazo, es decir, no sefiald la fecha de
inicio de su solicitud de suspensién de plazo de ejecucion de obra (...) el supervisor de obra, comunico
a la Entidad que la obra esté siendo suspendida por motivos de fuerza mayor, al respecto, se precisa
que, en la carta de Supervisor, tampoco se sefiafa la fecha de inicio de la suspension de plazo de
gjecucion de obra en cuestion {...)".

Asi también, el citado especialista indico: '(...) en ese sentido, se advierte que, la suspension n. °02 de
plazo de ejecucion de obra, no debio considerar los dias 5 y 6 de julio de 2022 como plazo suspendido,
toda vez que, en dichas fechas, el contratista segula ejecutando trabajos inherentes a la obra, es decir,
en dichas fechas no se paralizé la ejecucion de la prestacion, consecuentemente no se cumplié con la
condicion requerida en el numeral 142.7 del Reglamento de la Ley de Contratacion de del Estado, para
que se pueda acordar la suspension del piazo de ejecucion confractual en dichas fechas (...) el plazo
suspendido correspondiente a los dias: 5 y 6 de julio de 2022, debian ser contabilizado como plazo
contractual de efecucion de obra; sin perjuicio de que, en dichas fechas (5 y 6 de julio de 2022), el
conlratista ejecuté trahajos en obra sin la presencia del Residente de obra, es decir, se tuvieron dos (2)
— dias de ausencia del residente en la ejecucion de la obra".

Cabe mencionar que, en el cuadro n.° 3 del presente informe, se observa que los dias 5y 6 de julio de
9022, se realizaron anotaciones en el cuademo de obra, siendo que el dia 5 y 6 de julio de 2022, el
residente de Obra consigno en el cuaderno de obra los asientos n.os 155 y 157, los cuales describen
los trabajos efectuados en la Obra, mientras que, el 6 de julio de 2022, James Llerena Torres, supervisor
de Obra, registrd el asiento n.° 156 describiendo las actividades realizadas, no sefialando ni indicando
la ausencia del residente, advirtiendo con ello que en la Obra, los dias 5 y 6 de julio de 2022, se
ejecutaron trabajos, sin que se haya comunicado a la Entidad ni anotado en el cuaderno de obra, que
haya existido algiin contratiempo que haya impedido continuar con el avance programado dentro de los
plazos establecidos.

Asimismo, se advierte que la carta n.° 0035-2022-HGZ-E&A del Conlratista y carta n.® 0048-2022-
CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA del supervisor, fueron presentadas a la Entidad el dia 8
de julio de 2022, no indicando a partir de que fecha se suspendio la ejecucion de la Obra, siendo que el
inicio del plazo de suspension fue acordado en el acta de suspension de plazo de gjecucion de obran.®
02 de 8 de julio de 2022, sefialando que la suspension fue a partir del 5 de julio de 2022, contando dicha
acta con la conformidad del Contratista y con la conformidad de Gustavo Pablo Gomez Granda, gerente
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de Desarrollo Urbano, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas y James Llerena
Torres, Supervisor, todos ellos como representantes de la Entidad.

Motivo por el cual, al no mencionarse en las cartas n.os 0035-2022-HGZ-EQA y 0048-2022-
CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA, del Contratista y del Supervisor la fecha partir de lacual
se paralizo la ejecucion de las prestaciones a cargo del Contratista, correspondia que tanto Gustavo
Pablo Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de
Obras Piblicas, como representantes de la Entidad y en merito a sus funciones establecidas en los
documentos de gestion de la Entidad, determinen la fecha a partir de la cual la Obra se encontro
efectivamente suspendida, ello a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 7 del articulo
142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin embargo, no se gvidencid las acciones
realizadas por el funcionario y la servidora para determinar a partir de que fecha la obra se encontrd
paralizada.

Por otro lado, James Llerena Tejada, supervisor de Obra, al encontrarse de manera permanente y
directa durante la ejecucion en la Obray al haber realizado el 6 de julio de 2022 la anotacion del asiento
n.° 156 en el cuaderno de Obra, en el que consigno la verificacion de las partidas ejecutadas el 5 de
julio de 2022, realizando las recomendaciones comrespondientes, no informo a la Entidad, ni consignd
en el cuademo de la Obra la ausencia del residente durante los dias 5 y 6 de julio de 2022; ni tampoco
puso de conocimiento dicho aspecto durante la emision del acta de suspension, procediendo a suscribir
el 8 de julio de 2022 el acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 2, otorgando al Contratista
los dias 5y 6 de julio de 2022 como plazo suspendido a pesar que en dichos dias la Obra se ejecutd
con normalidad.

| De todo lo expuesto se desprende que, de acuerdo a lo sefialado en parrafos precedentes, el evento
no atribuible a las partes inici6 el 5 de julio de 2022 con la detencion preliminar por siete (7) dias de
Eduardo Marquina Comnejo, representante legal del Contratista y a la vez de residente de Obra, sin
embargo, los dias 5 y 6 de julio de 2022, se continuaron ejecutando con normalidad trabajos en la Obra;
por lo que, correspondia que esos dos (2) dias no sean otorgados como suspension de plazo debido a
que en ambos se ejecutaron trabajos de acuerdo al avance programado en la Obra, sin perjuicio de
que, en dichas fechas el Contratista ejecutd trabajos sin la presencia del residente de obra,
configurandose de esta manera la ausencia del residente en la gjecucion de los trabajos de obra los
- dias 5y 6 de julio de 2022.

Por otro lado, en referencia a la culminacién del evento invocado, es importante precisar que en la carta
n.° 0035-2022-HGZ-E&A, la accionista del Contratista solicité a la Entidad la suspension de plazo de
gjecucion de obra, debido a que Eduardo Marquina Cornejo, representante Legal del Contratistay ala
vez de residente de obra, se encontraba con detencion preliminar por un plazo de siete (07) dias, siendo
que en el motivo del sustento de la suspension del plazo, cansignado en el acta de suspension de plazo
de ejecucion de obran.® 02 de 8 de julio de 2022, se sefiald claramente que, la detencién preliminar del
residente de obra tenia una duracion de siete (7) dias.

Es de precisar que en el acta de notificacion de detencion y lectura de derechos de 5 de julio de 2022,
se observa que Eduardo Marquina Cornejo, representante legal y a la vez residente de Obra, fue
detenido a las 03:00 horas del 5 de julio de 2022; por lo que, teniendo en cuenta que la detencion
preliminar dictada inicio el 5 de julio de 2022 y fue por un periodo de siete (7) dias, se advierte que la
detencién realizada a Eduardo Marquina Cornejo, representante legal y a la vez residente de Obra,
culminaba el 11 de julio de 2022,
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Al respecto, es importante sefialar que la prision preliminar cuenta con una duracion determinada, la
cual se encuentra establecida en el numeral 2 y 6 del articulo 264° del Codigo Procesal Penal, que
establece; "2. La detencion prefiminar (...) puede durar un plazo méximo de siete (7) dias. 6. Dentro el
plazo de detencion determinado por el Juez, el Fiscal decide si ordena la liberfad del detenido o si,
comunicando al Juez de la Investigacién Preparatoria la continuacion de las investigaciones, solicita la
prisién preventiva u olra medida aifernativa”, con lo que se observa que la detencion preliminar tiene un
plazo méximo de duracion de siete (7) dias y luego de este el Fiscal ordena su libertad, su prision
preventiva u otra medida alternativa.

Asl, seglin consta en el documento denominado "Providencia fiscal” de 11 de julio de 2022, la cual hace
referencia a la carpeta fiscal n °, 300-2019 y se encontraba adjunta a los documentos administrativos
del acta de suspension de plazo de ejecucion de obra n.° 02, se observa que la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Especializa departamento de
La Libertad sede Trujillo, agotd las diligencias de la investigacion preliminar y al vencimiento del plazo
de detencion preliminar en la investigacion seguida contra Eduardo Marquina Conejo y otros, por el

— delito de colusion agravada en agravio del Estado dispuso que los investigados concurran al proceso
en medida de comparecencia, debiendo ser puestos en libertad; es decir que la Fiscalia Especializada
dispuso la liberacion del implicado con medidas de comparecencia, en concordancia con o establecido
en el articulo 264° del Cédigo Procesal Penal.

Es por ello que, en referencia a la fecha de culminacion de la detencion preventiva, por medio del correo
electrénico de 19 de febrero de 2024, el Octavo Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Trujillo, en atencion al oficio n°. 029-2024-MDS/OCI de 25
de enero de 2024, remitio al Organo de Control Institucional de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
la resolucién Nro. UNO de 12 de julio de 2022, en donde se establece en la |l parte resolutiva que: '(...)
Déjese constancia que contra los imputados (...) Eduardo Marquina Comejo, se ha requerido la
imposicion de la medida de comparecencia con restricciones, la misma que sera resuelfo en audiencia
respectiva y en cuademo aparte (...)"

Asimismo, mediante "Acta de entrega de documentos” de 6 de marzo de 2024, la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de La Libertad, en atencion al oficio
n.9 021-2024-MDS/OCI de 23 de enero de 2024 emitido por el Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, entregé entre otros documentos, la cedula de nofificacion del caso
n.° 300-2019 de 11 de julio de 2022, documento en el que consta que la notificacion de la "Providencia
Fiscal' de 11 de julio de 2022, fue realizada a Eduardo Marguina Cornejo a las 22:25 del mismo dia,
siendo que en dicha providencia fiscal, el Fiscal 20 dispuso que Eduardo Marquina Comejo concurra al
praceso con la medida de comparecencia, advirtiendo con ello que, una vez transcurridos los siete (7)
dias de detencion preliminar Eduardo Marquina Cornejo, representante legal y a su vez residente de la
Obra, se encontraba en libertad.

En relacion con la medida de comparecencia dispuesta por un fiscal, el articulo 287-A° y 288° del Codigo
Procesal Penal, establece: "287-A El juez puede imponer la medida de comparecencia restricliva con
vigilancia electrénica (...) 288. Las restricciones que el Juez puede imponer son las siguientes: 1. La
obligacion de someterse al cuidado y vigilancia de una persona o institucion determinada (...) 2. La
obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside (...) 3. La prohibicion de comunicarse con
personas determinadas (...) 4. La prestacion de una caucion econémica (...)", siendo que dichas
medidas, no afectan los derechos constitucionales como son los comprendidos en el articulo 22° de la
Constitucion, que sefiala; "Arficulo 22. El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social
y un medio de realizacion de la persona”, ni el literal e) del numeral 24 del articulo 2° de fa Constitucion,
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que sefiala; "e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya deciarado judicialmente su
responsabilidad”.

Por lo que, una vez culminada la detencion preliminar y puesto en libertad, Eduardo Marquina Comnejo
se encontraba apto para poder ejercer el cargo de residente de obra, en el sentido que sus derechos
constitucionales no fueron restringidos, con lo que se evidencia que, el evento atribuido a la suspension
de plazo n.° 02 de ejecucion de obra, culmind el 11 de julio de 2022, debido a que en dicha fecha se
dispuso dejar en libertad a Eduardo Marquina Cornejo, representante legal y asu vez residente de Obra;
considerando ello, se advierte que, el reinicio del computo del plazo contractual debio ser el 12 de julio
de 2022, un dia después de la culminacion del evento atribuido a la citada suspension, conforme lo
astablecido en el numeral 7 del articulo 142 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
que establece: "(...) Cuando se produzcan evenios no atribuibles a las parles que originen la
paralizacion de la ejecucion de las prestaciones, estas pueden acordar por escrito la suspension del
plazo de ejecucion contractual, hasta la culminacion de dicho evento (...)" (subrayado es nuestro).

= Motivo por el cual, en el presente caso la culminacion del evento invocado se produjo con la finalizacion
. de la detencion preliminar, es decir, con la liberacion de Eduardo Marquina Cornejo, representante legal
y a su vez residente de Obra, siendo que el evento catalogado como fuerza mayor al haber sido
extraordinario, Imprevisible e imesistible, culming el 11 de julio de 2022 con la liberacion de Eduardo
Marquina Cornejo. No obstante, recién el 14 de julio de 2022, a los tres (3) dias de haberse dispuesto
la liberacion del representante legal y residente de obra, mediante carta n. 0037-2022-HGZ-E&A21 de
14 de julio de 2022, Eduardo Marquina Comejo, como representante legal, solicité a la Entidad el reinicio
del plazo de ejecucion de la obra, indicando que se ha superado el evento de fuerza mayor que impedia
la presencia fisica del Residente de Obra, no adjuntando documentacion que evidencie la fecha en la
que culmin el evento invocado para la suspension de plazo n. 2.

Seguidamente, la carta n.® 0037-2022-HGZ-E&A fue derivada a la Gerencia de Desarrollo Urbano el 14
de julio de 2022, documento que fue recibido en la misma fecha con registro n.® 5117, siendo que
Gustavo Pablo Goémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano, dispuso su atencion por medio del
proveido n.° 5117-2022, derivandolo el 15 de julio de 2022 a Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente
de Obras Publicas, quien, el 18 de julio de 2022 lo derivo a personal de la Subgerencia de Obras
Plblicas.

Es asi que, mediante "Acta de reinicio de obra n.° 02" de 18 de julio de 2022, se acordo reiniciar la
ejecucion de la obra en la misma fecha, suscribiendo el acta en sefial de conformidad, Gustavo Pablo
Gomez Granda, gerente de Desarrollo Urbano; Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras
Publicas: James Llerena Torres, supervisor de Obra, como representantes de la Entidad; y Eduardo
Marquina Cornejo, como representante del Contratista, con lo que se evidencia que la obra fue
reiniciada recién el 18 de julio de 2022, a los siete (7) dias de haber culminado la detencion preliminar
de Eduardo Marguina Cornejo.

Asimismo, es de indicar que, en la carta n.® 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022, mediante la
cual Eduardo Marguina Comejo, residente de obra y representante Legal del Conlratista, solicito a la
Entidad el reinicio de la ejecucion, no se preciso la fecha en la que se habla superado el evento de
fuerza mayor invocado, siendo que conforme lo descrito en parrafos precedentes, la detencion
preliminar culmin el 11 de julio de 2022, a los siete (7) dias posteriores de haberse iniciado (5 de julio
de 2022). Ademas, el 14 de julio de 2022, fecha en la que se presento la carta mencionada, Eduardo
Marquina Cornejo, residente de obra y representante Legal del Contratista, se encontraba en libertad
haciendo uso de sus poderes como representante legal del Contrafista, no comunicando ni indicando a
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la Entidad mediante dicha carta, sobre algin evento de fuerza mayor adicional que haya impedido el
reinicio de! plazo contractual de la Obra luego de la culminacion del evento invocado.

Asi, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, y Gustavo Pablo Gémez Granda,
gerente de Desarrollo Urbano, mediante carta n.® 0037-2022-HGZ-E&A de 14 de julio de 2022, tomaron
conocimiento que el evento invocado para la suspension de plazo n.° 2 culminé debido a que Eduardo
Marquina Comnejo habla sido puesto en libertad y que ademas se encontraba haciendo uso de sus
poderes como representante legal, habiéndose concretado de esta manera las condiciones necesarias
para el reinicio del computo del plazo contractual, no obstante, sin tomar en cuenta ello, procedieron a
suscribir el acta de reinicio de la Obra n.® 2, recién el 18 de julio de 2022, cuatro (4) dias despues.

Al respecto, conforme se indico anteriormente el numeral 7 del articulo 142° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece que, la suspension del plazo contractual por eventos no
atribuibles a las partes finaliza cuando culmina el evento invocado, advirtiendo con ello que en la
normativa de Conlrataciones del Estado se establecio las condiciones a través de las cuales cuimina la

— suspension del plazo contractual, ello a fin de evitar mayores dilaciones injustificadas; motivo por el
cual, en el presente caso, el evento Invocado culmind con la puesta en libertad de Eduardo Marquina
Cornejo, residente y representante legal; por lo que, el computo del plazo de ejecucion contractual debio
reiniciarse el 12 de julio del 2022, es decir al dia siguiente de haber finalizado el evento invocado para
la suspension del plazo de la obra.

Asimismo, es de Indicar que lanormativa de Contrataciones del Estado vigente a esafecha, no sefialaba
que el reinicio del plazo contractual debia realizarse por acuerdo de las partes, 0 una vez que la Entidad
haya tomado conocimiento de la finalizacion del evento Invocado, sino que establecia que la suspension
de plazo se mantiene hasta la culminacion del evento, no siendo necesaria la suscripcion de un acta
para el reinicio del plazo contractual; por lo que, correspondia a Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente
de Desarrollo Urbano y Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 142° y de sus funciones, reinicien el plazo contractual de la
obra una vez culminado el evento invocado, independientemente de la fecha efectiva del reinicio de la
ejecucion de la Obra, no permitiendo que el plazo de ejecucion contractual continue suspendido, sin
que existe un evento que lo justifique.

Ahora bien, de la revision ala documentacion técnica y administrativa de la Obra y al Sistema de Tramite
Documentario de la Entidad SIGGO, se ha verificado que no existe ninglin documento emitido por el
Contratista o Supervisor, por el cual se comunique la ocurrencia algun evento de fuerza mayor
(extraordinario, Imprevisible e irresistible) que haya Impedido el reinicio del plazo contractual de obra,
el 12 de julio de 2022, luego de la puesta en libertad de Eduardo Marquina Comnejo el 11 de julio de
2022: asimismo mediante correo electronico de 5 de febrero de 2024, el contratista remitié la carta n.®
001-2024-E&A de 5 de febrero de 2024, en la cual sefialo:

"(...) Como bien lo indicamos en la carta presentada a la Municipalidad con fecha 8 de julio de 2022
nuestra solicitud de suspension de plazo se debe a que el Ing. Eduardo Marquina Comejo,
representante legal de la empresa y residente de la obra, por mandato del noveno juzgado penal de
investigacion preparatoria permanente de Trujillo se encontraba con detencion prefiminar judicial,
encontrandose impedido de ejercer sus funciones, y una vez solucionado el impase, se procedit a
reiniciar la obra".

En ese orden de Ideas, se advierte que la Obra estuvo suspendida por seis (6) dias adicionales, sin que
se cuente con alglin sustento que acredite la existencia de un evento no atribuible a las partes, el cual
haya originado la paralizacion de la ejecucion de la Obra, siendo que en el presente caso, el plazo
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adicional otorgado corresponde a un evento atribuible al Contratista, toda vez que el residente de Obra
no tenia impedimento para poder ejercer sus funciones en la obra a partir del 12 de julio de 2022, motivo
por el cual el plazo adicional de seis (6) dias de suspension de plazo de ejecucion, debio ser
contabilizado como plazo contractual, en razon a que la Obra estuvo paralizada por un evento atribuibie
al Contratista.

Por lo tanto, conforme se detalld en parrafos precedentes se observa que, de los trece (13) dias
otorgados como suspension de plazo contractual, mediante acta de suspension de plazo de ejecucion
de obra n.° 02 de 8 de julio de 2022 y acta de reinicio de obra n.* 02 de 18 de julio de 2022, plazo que
se computa desde el 5 al 17 de julio de 2022, ocho (8) dias no correspondian ser considerados como

Plazo suspendido de obra, conforme se detalla a continuacion;

RESUMEN DE LOS PERIODOS Y PLAZOS SE SUSPENSION QUE NO CORRESPONDEN

Hechos advertidos Fechadniclo | Fechafin Plazo
De la fecha de Inicio de suspension de plazo que no correspondla,
debido a que, el Contralista realizé trabajos en la obra sin la presencia | 05/07/2022 | (06/07/2022 2 dias
del residente de obra
De 1a fecha de finalizacion que no corespondla, toda vez que, la N
detencian del Residente de obra culmin el 11 de julio de 2022 12007/2022 | 1710712022 6 dias
Total 8 dias

Elaharado por: Comisién de Control.

Euanie: Informe Técnico n.© 01-2024-CG/GRAR/ OCI-VIDS-SCE/ERMAE2IP de 12 de marzo de 2024,

De todo lo expuesto, se advierte que, se otorgo al Contratista como plazo de suspension de obra frece
(13) dias; sin embargo en los dias 5 y 6 de julio de 2022, se ejecutaron trabajos en la Obra, motivo por
el cual, ambos dias no tuvieron que ser considerados como plazo suspendido, debido a que durante
esos dias la obra no se paralizo; ademas, se verificd que la detencion preliminar del residente de Obra
fue por siete (7) dias, por lo que, el hecho generador de la suspension de plazo culminé el 11 de julio
de 2022, concretandose en dicha fecha las condiciones pertinentes para el reinicio del plazo contractual
de la Obra, empero dicho plazo fue reiniciado después de seis (6) de la culminacion del evento Invocado,
es decir el 18 de julio de 2022 conjuntamente con la ejecucion de los trabajos en obra, otorgandose asi
al Conlratista sin justificacion un plazo adicional de ocho (8) dias.

Es importante sefialar que, posteriormente la Supervision, mediante cartas n. 0052-2022-CONSORCIO
SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 5 de agosto de 2022 y 0056-2022-CONSORCIO SUPERVISOR
JP/SOCABAYA de 11 de agosto de 2022, presentd a la Entidad la valorizacion n.° 5 del Contratista,
correspondiente al periodo de 1 al 31 de julio de 2022, adjuntando el informe mensual de supervision
del mes de juiio de 2022, documento en el cual menciond que en dicho mes se realiz0 ia suspension de
plazo n.° 2, anexando las actas de suspension y reinicio del plazo de ejecucion contractual; asi, en la
valorizacién n°. 5, se adjuntd copias del cuaderno de obra, desde el asiento n.® 151 de 1 de julio de
2022 hasta el asiento n.° 167 de 27 de julio de 2022, es decir que, se adjunté copia de los asientos del
cuaderno de obra n.os 155, 156 y 157, en los cuales se sefiald de manera expresa y clara que, los dias
5y 6 de julio de 2022 se realizaron trabajos en Obra.

Empero, James Llerena Torres, supervisor de Obra, quien se encontraba de forma permanente y directa
en la Obra y efectio la anotacion del 6 de julio de 2022, no comunicé ala Entidad que los dias 5y 6 de
julio de 2022, el Contratista realizo trabajos de ejecucion en la Obra, por lo que, no correspondia que al
Contratista se le otorgue suspension de plazo por ambos dias; asimismo, dicho servidor no informé a la
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Entidad sobre la ausencia del residente durante su ejecucion los dias 5y 6 de julio de 2022, no
comunicando la aplicacion de la penalidad por la ausencia del residente; por otro lado, al adjuntar las
actas de suspension y reinicio n.° 2, no advirtio que el evento invocado culmino el 11 de julio de 2022,
ello seglin consta en la copia del documento denominado "Providencia fiscal" de la misma fecha,
adjuntado a la valorizacion n." 5, no pronunciandose sobre los dias de suspension de plazo adicionales
oforgados al Contralista.

Seguidamente, la carta n. 0056-2022-CONSORCIO SUPERVISOR JP/SOCABAYA de 11 de agosto de
2022, mediante la cual se levantaron las observaciones de la valoracion n.° 5, fue remitida a la Gerencia
de Desarrollo Urbano en la misma fecha, siendo que el gerente de Desarrollo Urbano, mediante
proveido n°. 5862-2022 dispuso su pase a la Subgerencia de Obras Pliblicas, siendo recibido el 11 de
agosto de 2022. Posteriormente, mediante informe n°. 02168-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 12 de
agosto de 2022, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, Informo sobre la
aplicacion de penalidad por ausencia del Residente de Obra, Indicando:

o~ "De fecha 08.07.022 se suscribe el acta de suspension de obra debido a que el residente se encuentra
impedido de ejercer sus funciones, debido a una orden de detencién preliminar por 7 dfas, considerando
que el residente es a su vez representante legal de la empresa, considerando la suspension desde el
05.07.2022 (fecha que se realizo la defencion) hasta el 17.07. 2022. Sin embargo, Se pudo observar que
el cuiaderno de obra digital en los asientos n. 155y 157 correspondiente a los dfas 05 y 06 de julio de/
residente, fueron llenados describiendo la ejecucion de partidas. Ante el hecho de llenar el cuaderno de
obra digital en ausencia comprobada del residente, indujo a efrores en la emision de informes, por tal
motivo a pesar de existir una suspension de plazo de conirato por las causales mencionadas
considerando que el residente es a su vez representante legal, se recomienda aplicar sequin clausula
quinta; penalidadss. (...) Residente de Obra - Cuando el Ing. Residente de la Obra no se encuentre en
forma permanente en la obra, La multa diaria sera de 1 UIT". (El subrayado es nuestro).

Con lo que se advierte que Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de obras Publicas, si bien
identifico que en la valorizacion n.° 5 correspondiente al mes de julio de 2022, se debia aplicar la
penalidad por ausencia de residente los dias 5y 6 de julio, en razén a que en dicha fecha se ejecutaron
trabajos de avance programado y el residente no estuvo en Obra por encontrarse con detencion
preliminar a partir del 5 de julio de 2022, solicitando la aplicacion de la penalidad por el importe de S/9
200,00, no informé que la totalidad del plazo de trece (13) dias otorgado en la suspension de plazo n.°
2, no correspondia, debido a que los dias 5 y 6 de julio el Conlratista se encontrd realizando trabajos
en obra, permitiendo de esta manera que se le otorgue dos (2) dias adicionales en la ejecucion de la
Obra.

Ademés, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de obras Publicas, pese a tomar conocimiento con
el documento denominado "Providencia Fiscal de 11 de julio de 2022, adjunto a la valoracion n.° 5, que
el evento invocado por el Contratista culmin con la puesta en libertad de Eduardo Marquina Cornejo el
11 de julio de 2022, no observé ni comunicd que la Obra debio reiniciarse a partir del 12 de julio de
2022; mé&s aun considerando que mediante carta n.° 0037-2022-HGZ-E&A27 de 14 de julio de 2022,
Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Plblicas, tom¢ conocimiento que Eduardo
Marquina Comejo, como representante legal, solicité a la Entidad el reinicio del plazo de ejecucion de
la obra indicando que se superd el evento de fuerza mayor que impedia la presencia fisica del residente
de Obra; por lo que, a partir de la culminacion del evento invocado se concretaron las condiciones para
el reinicio del plazo contractual; sin embargo, recién el 18 de julio de 2022, se suscribio el acta de reinicio
de plazo de ejecucion de obra n.® 02, reiniciandose en dicha fecha las prestaciones contractuales.
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Siendo que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, subgerente de Obras Publicas, al tomar conocimiento con
el documento denominado "Providencia fiscal' de 11 de julio de 2022, adjunto a la valorizacion n.° 5,
que la culminacion del evento invocado para la suspension de plazo n.° 2 se produjo con la liberacion
de Eduardo Marquina Cornejo, no solicité informacion adicional sobre el término del evento invocado,
ni informo que al Contratista se le otorgd un plazo indebido de suspension, desde el 12 al 17 de julio de
2022, por seis (6) dias.

Muy por el contrario, mediante informe n.® 02168-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP de 12 de agosto de
2022, remitido a la Gerencia de Desarrollo Urbano el 22 de agosto de 2022, dispuso Unicamente el
cobro de la penalidad por ausencia de residente durante la ejecucion de la obra los dias 5y 6 de julio
de 2022, por el importe de S/9 200,00, no informado ni comunicando sobre el plazo adicional no
justificado de suspension de plazo otorgado al Contratista, de dos (2) dias por la ejecucion de obra sin
la presencia del residente y de seis (6) dias por haberse concretado con anterioridad las condiciones
para el reinicio de la Obra por la culminacién del evento invocado, contribuyendo de esta manera que
se otorgue ocho (8) dias adicionales de suspension de plazo al Contratista.

De la penalidad por mora por retraso Injustificado del Contratisia

Es importante indicar que, la suspensién de plazo n.° 02 de ejecucion de obra se suscitd en el mes de
julio de 2022, por lo que, la valorizacion de ejecucion de obra correspondiente al periodo anterior fue la
de junio de 2022 - valorizacion n.° 04; siendo que, el documento denominado "curva s de avance de
obra" adjunto a la carta n.°0032-2022-HGZ-E&A" de 1 de julio de 2022, documento mediante la cual el
residente de Obra remitio a la Supervisién el informe de valorizacion del mes de junio de 2022, detalld
que el avance acumulado fue de 62,31% de un avance programado de 62,28%.

No obstante, el plazo de culminacion reprogramado de ejecucion de obra antes de la suspension n.° 02
era el 22 de julio de 2022, considerando ello, y que el avance programado al mes de junio de 2022 fue
de 62,28%, se advierte que dicha programacion era desproporcionada, toda vez que se programo la
ejecucion del 37,72 % de la obra para un plazo de 22 dias (correspondiente al mes de julio de 2022),
evidenciando que el Contratista tenia solamente 22 dias para ejecutar el 37.72% de la obra, siendo que
el plazo restante no resulta razonable para poder culminar los trabajos pendientes, teniendo en cuenta
el promedio de avance obtenido en los meses anteriores; sin embargo, la obra fue suspendida del 5 al
17 de julio de 2022, y posteriormente se aprobaron ampliaciones y suspensiones de plazo que
permitieron que la ejecucion de la obra sea culminada el 29 de octubre de 2022.

Ahora bien, conforme se describio anteriormente, de los trece (13) dias de suspension de plazo
otorgados, Gnicamente correspondia que se concedan cinco (5) dias, del 7 al 11 de julio de 2022,
mientras que los otros ocho (8) dias restantes, contabilizados del 5 al 6 de julio de 2022 y del 12 al 17
de julio de 2022, debian considerarse como plazo de ejecucion contractual; por lo que, la fecha de
culminacion de la obra debia ser el 21 de octubre de 2022, conforme lo indicado por el especialista
técnico de la Comisién de Control en el cuadro n.° 5 de su informe técnico, el cual se muestra a
continuacion;
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MODIFICACIONES DEL PLAZO CONTRACTUAL DEEJE

GUCION DE OBRA, CONSIDERANDO

UNICAMENTE GINCO (5) DIAS DE LA SUSPENSION N.° 02 DE PLAZO DE EJECUCION

1 ?

l

Flazo | Nuevafecha |

m olorgado | determing |
N® de-AmpfiagiénoiDetaliade Fechawel | Causaldeampliaciémo iSus porla | cakuladmpor
Suspensibiede 1ama!hc!6- Documentodeaprobacidn | o moris Suspensidn ™ Entidad  1eles]
plazo ndesplazol |calondario}|  (dlas | Thenicodeia
Inicks de obmt 05/03/2022 - 5 - 120 020712022
S 'sion de P Dal _ OLTI022
Pizso n° 01 Pactsda - 0510372022 [G5epa0zs | 0RaZ022 G
Resouciin de Gersncia de mlo Consiniccin
Amplizcitnns 0 | Denegads {Desamolo Ubaro Nro. 074-| 0810512022 e . 0 040712022
5022 MOSiA-GM-GDU ;
Resoluckin de Gerencia de Elecuciin de Adizional de .
Amplackinne 02 | Otorgado [Desamolo Urbano N 080-| 91082022 |100NCT # A 18 | 22072
2022-M0S/A-GMG0U
Delencién det Resldente de
ohra por 7 dias, de 0§
ind Acla de Suspensién de piezd| ,gnrmasy [CHEIES Gnicaments 7P
ﬁ‘t:%g;z!sr e Plazdy oo iads e Md&nﬁ g §2 18007120 WPT}M 5 d‘ﬁs 5 7RTIR022
De
_— 7072022 _| 1100712022
' Resohcn de Gerencla de —— S
Amplaciinn 03 | Clorgado |Desanolo Urbano Nro. 01024 20082022 _:;_;;I;-:"azd"' hikcon de 44 Gie2022
2022-MDS/A-GM-GDU i
Rosolucién de Gemncia de ] . o
Amplaciéan® 04 | Otorgada [Desanolo Urbano Nro. 0143 141012022 Eﬁﬁ;a Adicional de 7 1610872022
2022 MDSA-GM-GDU s
Intervencibn da la
Autoridad  Nacional  del
Agua (ANA)  por
Sugpensién de Acta de Suspensidn de pisz0 | nymarns autorizaciéin tabajos de i 2401022
Plazgeg." 03 Paclada de gjacuciin de chraN® 03 1z desfogue  de  eguas 3
phiviales
Del Al
21/06/2022 | 25/101202

Elzborado por: Comisidn de Coniral.

! Fuents: Informe lécnico s informe téenico n.° 01-7024-CO/GRAR] OCI-MDS-SCEY/ERMWAEZIP de 12 de marzo de 2024.

Del cuadro precedente se advierte que la fecha de término reprogramado de plazo contractual,
calculado por el especialista técnico de la Comision de Control, fue el 21 de octubre de 2022, mientras
que la fecha de culminacion real de la obra fue el 29 de octubre de 2022, por o que, se advierte que al
Contratista se le otorgd en la ejecucion de la obra, ocho (8) dias adicionales injustificados, del 22 al 29
de octubre de 2022, ello como consecuencia de la contabilizacion de ocho (8) dias de suspension de
plazo no justificado que corresponden a: dos (2) dias del 5y 6 de julio de 2022 por haberse ejecutado
trabajos en la obra sin la presencia del residente y seis (6) dias, del 12 al 17 de julio de 2022, por
haberse culminado el evento Invocado para para suspension de plazo no existiendo causas justificadas
para continuar con el plazo suspendido.

Por lo que, los hechos descritos generaron una extension sin sustento del plazo de gjecucion de obra,
consecuentemente, generaron que el Contratista cuente con un plazo mayor al establecido en el
contrato vigente de ejecucion de obra, extendiéndose de esta manera el termino programado de la
ejecucion de la obra, por un total de ocho (8) dias adicionales, hasta el 29 de octubre de 2022.

Al respecto, el numeral 5 del articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece: "Fl refraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando el
Contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable”, con lo que se advierte que el retraso quedara justificado siempre que la Entidad hubiese
aprobado debidamente una ampliacion de plazo o hubiese calificado el retraso como justificado.
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No obstante, conforme se detalld anteriormente, el 5 y 6 de julio de 2022 el Contratista ejecuto trabajos
en la Obra sin presencia del residente, sin paralizar la ejecucion de la obra, por consiguiente, en dicho
periodo no correspondia una suspension de plazo y en consecuencia ese periodo debla ser
contabilizado como plazo de ejecucion de obra. Asimismo, respecto al plazo de seis (6) dias
(contabilizados desde el 12 hasta el 17 de julio de 2022), se advierte que, el Contratista no podia
justificar el retraso de dicho plazo mediante una posible ampliacion de plazo, toda vez que, dicho evento
no configura como ninguna de las causales establecidas en el articulo 197 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, puesto que, la paralizacion de los seis (6) dias se origind por la ausencia
del residente en la obra, siendo ello una causal atribuible al Contratista, debido a que dicho profesional
ya no tenia impedimento para poder ejercer sus funciones desde el 12 de julio de 2022,

Por lo que, el plazo adicional, correspondiente a los ocho (8) dias, del 5 y 6 dejulioydel 12 alel 17 de
julio de 2022, es imputable al Contratista y, en consecuencia, el relraso acaecido por dicho plazo no
podia ser considerado como justificado. Al respecto, el articulo 162° del citado Reglamento regula la
aplicacion de la "penalidad por mora', que se aplica en caso el Contratista se retrase injustificadamente
en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, a razon de una penalidad por cada dia de
retraso. Asimismo, el contrato n. 010-2022-MDS/GM de 16 de febrero de 2022 para la ejecucion de la
Obra, en su clausula decimoquinta, establecio:

"SI EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en fa efecucion de las prestaciones objeto del
conirafo, LA ENTIDAD le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de afraso, de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad Diaria 0.10 x Monto vigente

F x plazo vigente en
dias

Donde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

F = 0.40 para plazos menores o iquales a sesenta (60) dias.

El refraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad, cuando
EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente Sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no
le resulta imputable. {(...)"

En ese sentido, Gustavo Pablo Gémez Granda, gerente de Desarrollo Urbano y Shirley Lucy Zegarra
Coaguila, subgerente de Obras Plblicas, al haber acordado y permitido una suspension de plazo que
no correspondia, con la que se amplio el plazo de ejecucién de Obra por ocho (8) dias calendario,
contribuyeron a que no se aplique y cobre una penalidad por mora por ocho (8) dias, correspondiente
a S/ 177 987,68 conforme se detalla a continuacin:
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CALCULO DE PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO

T
. 10% dekmanto |
Diasdereiraso | Gélculodopenalidadidiarla | eRaluadOr |y conray Monto Total
dias-de-retraso vigente
8§ dias calendario | 0,10 x 6 307 438,34% . B x 22 248,46
—_— - =22248/46 7
0,15 x 189 177 987,68 SN 177 967,68
Total Penalidad §/177 987,68
Fuente: Informe técnica su informe téenico n.° 01-2024-CG/GRAR/ OCI-MDS-SCEVERMWAEZIP de 12 de marzo de 2024,

Elzborado por: Comisién de Conirol,

Cabe precisar que, se ha verificado que se ha pagado al Contratista el 100% del monto contractual,
monto aprobado para los adicionales de obran. 1, 2'y 3 y el monto de la liquidacion de Obra sin deducir
ningln importe por concepto de penalidad por mora, asimismo, se observa que se ha realizado la
devolucion de la carta fianza mediante acta de entrega de cartas fianza n. 002-2023-MDS/A-GM-OAD-
UT de 10 de abril de 2023 no deduciendo ninglin importe por concepto de penalidad por mora,

4. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

De lo antes expuesto y del analisis del expediente administrativo, se puede colegir que el servidor municipal
Jorge Antonio Tejada Medina, habria vulnerado lo dispuesto en el siguiente cuerpo normativo:

“Son faltas de caracter disciplinario que, segin la gravedad. Pueden ser sancionados con suspension
temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: D) LA NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE
SUS FUNCIONES.

Sin perjuicio a lo sefialado, al ser una norma de remisién, se procede a identificar expresamente las
funciones adicionales, el rol u otro correspondiente al funcionario o servidor pblico en virtud de los cuales
debia realizar determinadas funciones en observancia de disposiciones de aplicacion general. Este criterio

5 asumido por esta Secretaria Técnica, se encuentra acorde con la Resolucion N° 001142-2020-
SERVIR/TSC-Primera Sala, en cuyo fundamento 57 se sefiala:

(...) al ser una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conduicta especifica, la falta
en mencion constituye un precepto de remision que exige ser complementado con el desarrollo de
reglamentos normativos en los que se puntualicen fas funciones concretas que el servidor debe cumplir
diligentemente. Entiéndase por funciones aquel/as tareas, actividades o labores inherentes al cargo que
ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usuaimente en algun instrumento
de gestion u otro documento, 0 aquel/as laborales que puedan haber sido asignadas por los superiores
jerarquicos”.

En ese sentido, la concordancia se materializa con lo siguiente:

a) Leyn.®30225 - Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias, al inobservar lo establecido en
el numeral 1) del articulo 9), numeral 6) del articulo 32°, referido a responsabilidades esenciales yla
ejecucion del contralo; asf conio contravino el numeral 7) del articulo 142°, del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y sus modificatorias en lo referido ala suspension del plazo de ejecucion
confractual.
m
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b) Reglamento de Organizacion y Funciones, aprobado con Ordenanza Municipal N° 194-MDS del 4 de
julio del 2016 que indica: *(...) Articulo 91°.- La gerencia de Desarrollo Urbano (...) es un érgano de
linea; encargada de la ejecucion de obras publicas (...) Articulo 92° .- Son funciones (...): 1) Dirigir,
controlar y supervisar la ejecucion de obras publicas (...)".

¢) Manual de Organizaciones y Funciones, aprobado con Decreto de Alcaldia n.° 002-2024-MDS de 5
de marzo de 2014 en lo referido a: *(...) Articulo 57°. La gerencia de Desarrollo Urbano y Rural es el
organo de linea encargado y responsable de (...) dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacion
de lainversion publica (...) y la ejecucion de obras locales; (...) €) Ejecutar y monitorear el cumplimento
de los proyectos de su competencia (...) f) Dirigir la ejecucion de obras por (...) contrata entre otros, 1)
Seguimiento y monitoreo de obras publicas y privadas (...) ee) Es responsable de que los proyectos
ejecutados por la Municipalidad se desarrollen de acuerdo a la normativa correspondiente. ff) Velar
por la correcta aplicacion de los dispositivos legales (...)".

d) Clausula octava del contrato administrativo de servicios n.°004-2020-MDS de 10 de agosto de 2020,
que Indica: "(...) Son obligaciones del trabajador: a) Cumplir las obligaciones a su cargo derivadas del
presente contrato (...) h) Cumplir a cabalidad las funciones establecidas en el MOF, ROF (-..) que
correspondan a su respectiva unidad organica (...)".

e) Articulo IV. Principios de la Ley Marco del Empleo Publico, aprobada con Ley n.° 28175, que
establece: "1) Principio de Legalidad: (...) EI empleado publico en ejercicio de su funcion actia
respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefiale"; articulo 2°, Deberes generales del
empleado publico, que establece: "(..) d) Desempefiar sus funciones con (...) criterio, eficiencia,
laboriosidad y vocacion de servicio (...)", asi como el articulo 16°.- Enumeracion de obligaciones, que
establece: "Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir (...) diligentemente
los deberes que impone el servicio plblico; (...) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado (-..);)) Conacer
las labores del cargo (...)".

3. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.-

Que, del andlisis de las imputaciones realizadas, no se considera necesaria la imposicion de medida
cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los articulos 96° y 108° de la Ley del
Servicio Civil - Ley N°® 30057 y su Reglamento General, respectivamente;

6. POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA.

Que, en mérito a |as faltas imputadas, de acuerdo a la normativa aplicable corresponderia imponer alguna
de las sanciones establecidas en el 88 de la Ley N° 30057:

"Articulo 88. Sanciones aplicables: Las sarnciones por faltas disciplinarias pueden ser:
a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspensién sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.
¢) Destitucion."

Que, en merito a los fundamentos expuestos en la presente resolucion y habiendo evaluado las condiciones
establecidas en los articulos 87° y 91° de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil, la posible sancién a
imponer corresponderia a la de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DESDE UN DiA
HASTA POR DOCE (12) MESES., de acuerdo al inc. b) del articulo 88° de la Ley de Servicio Civil, Ley N°
30057.

M
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1. PLAZO PARA PRESENTAR DESCARGO - AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL
DECARGO O LA SOLICITUD DE PRORROGA.

Que, la Directiva N° 002-2015-SERVIR manifiesta lo siguiente: “16. LA FASE INSTRUCTIVA 16.1 Los
descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles conforme lo establece el articulo
111 del Reglamento. La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, el
Organo Instructor continia con el procedimiento hasta la emision de su informe. 16.2 En caso de
presentarse la solicitud de prérroga, corresponde al Organo Instructor evaluar la solicitud y
adoptando el principio de razonabilidad, conferir el plazo que considere necesario para que el
imputado ejerza su derecho de defensa. Si el Organo Instructor no se pronunciara en el plazo de
dos (2) dias habiles, se entendera que la prérroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco
(5) dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial”.

Que, conforme al numeral 93.1 del articulo 93° de la Ley del Servicio Civil y el articulo 111 del Reglamento

se le otorga el plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de sus descargos respectivos;

asimismo, la solicitud de prorroga de hasta por cinco (05) dias habiles debera requerirse antes del
e vencimiento del plazo inicial otorgado para la presentacion de los descargos.

Que, respecto de la Sancidn de Suspension del articulo 90° de la Ley del Servicio Civil N.° 30057, se tiene
que, la suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y
cinco (365) dias calendario previo procedimiento administrativo disciplinario. El nimero de dias de
suspension es propuesto por el Jefe Inmediato y aprobado por el Jefe de Recursos Humanos o quien haga
sus veces, el cual puede modificar la sancién propuesta.

El articulo 93.1 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, expone en su inciso b) lo siguiente: “EN EL
CASO DE LA SANCION DE SUSPENSION, EL JEFE INMEDIATO ES EL ORGANQ INSTRUCTOR Y EL
JJEFE DE RECURSOS HUMANOS, O EL QUE HAGA SUS VECES, ES EL ORGANO SANCIONADOR Y
" QUIEN OFICIALIZA LA SANCION”

En el presente caso, conforme a lo establecido en el Reglamento General de la Ley N°® 30057 - Ley del
Servicio Civil aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se tiene que el servidor investigado
tendria la condicion de servidor (Gerente de Desarrollo Urbano), por lo que corresponde asumir como
drgano instructor a su JEFE INMEDIATO SUPERIOR, el mismo gue en su oportunidad, al momento
de los hechos se encuentra constituido por el GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD
. DISTRITAL DE SOCABAYA.

8.  LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL EN EL
TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO, CONFORME SE DETALLAN EN EL ARTICULO 96 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL.

Articulo 96° Derechos e impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo

96.1 Mientras este sometido a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El servidor civil puede
ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del
procedimiento administrativo disciplinario.

96.2 Mientras dure dicho procedimiento no se concedera licencias por interés del servidor civil, a que se
refiere el literal h) del Articulo 153° del Reglamento, mayores a cinco (5) dias habiles.

96.3 Cuando una Entidad no cumpla con emitir el informe al que se refiere el segundo parrafo de la Segunda
Disposicion Compiementaria Final de la Ley del Servicio Civil en un plazo méximo de diez (10) dias habiles,
la autoridad competente formulara denuncia sin contar con dicho informe.

96.4 En los casos en que la presunta comision de una falta se derive de un informe de control, las
autoridades del procedimiento Administrativo Disciplinario son competentes en tanto la Contraloria General
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de la Republica no notifique la Resolucion que determina el inicio del Procedimiento Sancionador por
responsabilidad y no bis idem.

Estando a lo expuesto, de conformidad con el régimen disciplinario previsto en la Ley N° 30057, Ley de
Servicio Civil, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y fa Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil', aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-SERVIR-PE y modificada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al servidor
Municipal GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA, trabajador bajo el Régimen
Laboral del Decreto Legislativo N° 1057, por la presunta comision de la faita de
caracter disciplinario descrita en el literal d) del Articulo 85° de la Ley N° 30057
= Ley del Servicio Civil, en el extremo que regula la negligencia en el

. desempeiio de funciones.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER, al servidor Municipal Sefior GUSTAVO PABLO GOMEZ
GRANDA el plazo de CINCO (05) DIAS HABILES, siguientes a la notificacion de
la presente a fin de que realice el descargo y adjunte las pruebas que crea
conveniente en su defensa, dirigido a LA GERENCIA MUNICIPAL, quien actia
en el presente procedimiento como Organo Instructor.

ARTICULO TERCERQ: DISPONER, se notifique conforme a Ley al investigado la presente Resolucion y
sus antecedentes, para el ejercicio constitucional de su derecho de defensa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

M
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