Municipalidad Distrital de

). Socabaya "“‘m

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 173-2025-MDS/A-GM

Socabaya, 07 mayo de 2025.

VISTOS: El expediente N° 032-2024-MDS/ST-PAD; Informe N° 019-2025-
MDS/ST-PAD; Proveido N° 167-2022-MDS/A-GM-OAJ: Proveido N° 2827-2022-MDS/A-
GM; Informe N° 131-2022-MDS/A-GM-GDEL; y los informes emitidos que obran en el
referido expediente; y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194° de la Constitucion Politica del Perd,
“‘Las Municipalidades Provinciales y Distritales son los rganos de Gobierno Local que gozan de
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia”; autonomia que segun
el Art. Il del Titulo Preliminar de la Nueva Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972 radicaen la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamiento
juridico;

Que, mediante la Ley N 30057 - Ley del Servicio Civil; se ha establecido un Régimen Unico y
Exclusivo para las personas que prestan servicios en las Entidades Publicas del Estado, asi como para
aquellas personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion
de servicios a cargo de estas. Asi las Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley, sefiala que es
de aplicacion a los servidores civiles de los Regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y 728, las
normas referidas al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador.

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, de fecha 20 de
marzo de 2015, se resuelve aprobar la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, sobre el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, las cual ha sido
actualizada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°® 092-2016-SERVIR-PE, la mencionada
directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador, siendo aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los
Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N°® 30057, con las exclusiones establecidas en el Articulo
90° del Reglamento.

Que, el articulo 97° del Reglamento de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, sefiala respecto
a la prescripcion, lo siguiente: “97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e
iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el Articulo 94° de la Ley, a los
tres (3) afios calendario de comefida la faita, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este
tltimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento
por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere franscurrido el plazo anterior. 97.2. Para el caso de los
ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios calendario, computados desde que la
entidad conocio de la comision de la infraccion. 97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la
entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabifidad administrativa correspondiente”;

Que, el numeral 10 de la Version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, sefala
respecto a la prescripcion que:*(...) Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucion o
comunicacion que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva
el expediente a la maxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en que
se encuentre el procedimiento (...)";
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Que, estando a los parrafos precedentes, es importante sefialar el precedente de observancia
obligatoria, indicando en el fundamento 26 de la Resolucion de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,
emitido por el Tribunal del Servicio Civil, que textualmente indica: "26. Ahora, de acuerdo al Reglamento,
el plazo de un (1) affo podrd computarse siempre que el primer plazo —de fres (3) afios— no hubiera
transcurrido. Por lo que, mienlras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido fres
(3) afios desde la comision de la falta, las entidades contaran con un (1) afio para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del periodo de los tres (3) afios”;

De igual forma, el fundamento 27 de la Resolucion antes mencionada indica: “27. Asi, amanera
ejlemplo, si los hechos fueron cometidos el 15 de marzo de 2015, la pofestad disciplinaria prescribira a los
tres (3) afios de cometida la faita, es decir, el 15 de marzo de 2018. Pero, si la Oficina de Recursos
Humanos tomara conocimiento de la falta denfro de aquel periodo, la potestad disciplinaria ya no
prescribira al cumplirse los tres (3) afios de cometida la faita, sino en el plazo de un (1) afio de producida
la toma de conocimiento de la misma (...)"

— Que, partiendo de la normativa antes citada, respecto a los hechos relacionados a la
imputacion en contra del servidor civil procesado, de los actuados administrativos disciplinarios, se
desprende lo siguiente:

. Que, con Informe N° 131-2022-MDS/A-GM-GDEL, de fecha 28 de octubre de 2022, la
Gerencia de Desarrollo Econdmico Local pone en conocimiento de la Gerencia Municipal,
presuntos hechos con irregularidad, respecto a servidores que tramitaron defectuosamente
el Procedimiento Sancionador N® 0068-2021-SFA, denominado: Construccion en areas
agricolas sin habilitacion urbana, encontrandose identificado en el presente caso al servidor
civil, Policia Municipal, Justo Huaman Huahuasonco, quien con fecha 27 de octubre del
2021, en compaiiia del personal técnico de la Municipalidad Arg. Yeni Condori Ordofiez,
efectlla un acta de intervencion en un terreno agricola frente al cementerio Parque del
Recuerdo, donde se venia realizando la construccion de un muro de concreto con abertura
y enrocado en zanja identificando como propietario a Alberto Calle Vargas.

i.  Posteriormente, con fecha 29 de octubre del 2021, deja un acta de constatacion, donde se
le indica al administrado, que su conducta constituye una infraccion prevista y sancionado
en el CUISA, bajo el codigo 23.71 POR CONSTRUIR EN AREAS AGRICOLAS SIN LA
HABILITACION URBANA CORRESPONDIENTE, con una muita ascendente al 50% de la
UIT, equivalente a S/ 2,200.00 (dos mil doscientos nuevos soles), mas la medida
complementaria de PARALIZACION Y DEMOLICION.

iii.  Que, en virtud de ello, el subgerente de Fiscalizacién Administrativa, después de veinte
(20) dias, emite el Informe N°® 00242-2021-SFA, donde propone al Gerente de Desarrollo
Econdmico Local dictar una medida preventiva para el cese de las actividades de
construccion de cerco perimétrico. Para que posteriormente, el Gerente de Desarrollo
Econdémico Local, con fecha 22 de noviembre del 2021, emita la Resolucion Gerencial N°
254-2021-MDS-A-GM-GDEL, en la cual se resuelve dictar medida cautelar temporal
restitutoria del orden, a fin de que el adminisirado, Alberto Calle Vargas, cese las
actividades de construccion de cerco perimétrico de pared u otros al limite de la via local,
en un terreno agricola frente al cementerio Parque del Recuerdo.

Que, partiendo de ello, se debe resaltar que en atencion a los presuntos hechos irregulares
materia de investigacion que, ameritaria el Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario se habrian
realizado, con fecha con fecha 27 de octubre de 2021, donde el servidor civil, Policia Municipal, Justo
Huaman Huahuasonco, habria realizado estos presuntos actos antes descritos.
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Que, por lo tanto, en el caso concreto, al tratarse de un Procedimiento Administrativo
Disciplinario iniciado mediante acto resolutivo, se debe aplicar lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 94° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, que sefiala respecto a la prescripcion, lo siguiente::

“97.1. La facuifad para determinar la existencia de faitas disciplinarias e iniciar el procedimiento
disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el Articulo 94° de la Ley, a los tres (3) afos
calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma.
En este ultimo supuesto, la prescripcién operara un (01) afio calendario después de esa toma
de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo
anterior.

97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcién es de dos (2) afios
calendario, computados desde que la entidad conoci6 de la comision de la infraccion.

97.3. La presciipcion seré declarada por el titular de fa enfidad, de oficio o a pedido de parte,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Asimismo, en el fundamento 26, 27 y 43, del precedente de observancia obligatoria de |a

Resolucion de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, emitido por el Tribunal del Servicio Civil,
textuaimente indica:

“26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afio podra computarse siempre que
el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera
prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3) afios desde fa comision de la
falta, las entidades contardn con un (1) afio para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario si conocieran de /a faita deniro del periodo de los fres (3) afios”.

“27. Asi, a manera ejemplo, si los hechos fueron cometidos el 15 de marzo de 2015, la potestad
disciplinaria prescribiré a los tres (3) aflos de cametida la falta, es decir, el 15 de marzo de
2018. Pero, si la Oficina de Recursos Humanos tomara conocimiento de la falfa dentro de aguel
periodo, la potestad disciplinaria ya no prescribira al cumplirse fos tres (3) afios de cometida la
faita, sino en el plazo de un (1) afio de producida la torma de conocimiento de la misma (...)"

Que, considerando los antecedentes expuestos, corresponde determinar si decayd la

£ competencia para continuar con el Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor civil, JUSTO
HUAMAN HUAHUASONCO, en el desempefio sus labores y funciones como Policia Municipal de la
subgerencia de Fiscalizacion de la Municipalidad Distrital de Socabaya, por haber incurrido
presuntamente en la comision de la falta de carécter administrativo disciplinario.

Que, siendo asi, ejemplificaremos a través de un cuadro detallando las fechas relevantes que

evidenciarian la prescripcion de la potestad disciplinaria respecto de la competencia para emitir la
resolucion de sancion del presente procedimiento administrativo disciplinario:

IMAGEN 1: PLAZOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

i
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Fecha en que se camelic la falta Comunicaciin g Culiming plazo para instalar
i oo la GUEL 1aST- PAD proced EAD
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Que, ante lo visualizado, se determina que la prescripcion para la instalacion de procedimiento
PAD operd el 28 de octubre de 2024, fecha en la que se cumplio el plazo de tres (03) afios contado a
partir de la comision de la presunta falta comunicada por la Gerencia de Desarrollo Economico Local,
plazo que fue superado al no haberse instaurado el acto de inicio de PAD mediante Resolucion de Inicio
de Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Que, tal es asi, corresponderia efectuar el respectivo deslinde de responsabilidades, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 97.3. del articulo 97 del Reglamento de la Ley SERVIR, el cual
establece que: "La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte,
sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Que, en este orden de ideas, en relacion a la prescripcion de la accion administrativa, el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC, fundamento
Tercero, ha sefialado que: "La figura juridica de la prescripcion no puede constituir, en ninglin caso, un
mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran cometer los funcionarios
o servidores publicos, puesto que esta institucion del derecho administrativo sancionador no solo tiene la
—~ funcion de proteger al administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino tambien,
la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo
responsabilidad, con ejercer el poder de sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles
de un procedimiento administrativo disciplinario”.

Que, en doctrina del derecho administrativo sancionador, respecto a la institucion juridica de
la prescripcion, juristas como el administrativista, MORON URBINA, sefialan que la consecuencia de la
prescripcion, es “tornar incompetente al érgano sancionador para abrir o proseguir con el pracedimiento
sancionador’. Asimismo, el administrativista GUZMAN NAPURI, también sefiala que: “la prescripcion
tiene su base, por una parte, en concepciones de seguridad juridica. Ninguna infraccion —al igual que
ningun delito- puede ser perseguibles por siempre”.

Que, de lo sefialado, se advierte que tanto la jurisprudencia del Tribunal Conslitucional como
la doctrina coinciden, que la inslitucion juridica de la prescripcion tiene doble funcion: de proteger al
administrado o servidor frente a la actuacion tardia de la administracion piblica, asi como de preservar
que los funcionarios ejerzan el ius puniendi dentro de los plazos establecidos por la Ley, ello en razon al
principio de seguridad juridica;

- Que, como se fundamenté en lineas anteriores, la Directiva del PAD establece que: *(...) si el
plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacion que pone fin al PAD al
servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la maxima autoridad
administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento”.

Que, asimismo, y de acuerdo con la norma citada en el parrafo anterior, corresponde que la
prescripcion sea dispuesta por la maxima autoridad administrativa de la entidad, toda vez que de acuerdo
articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 194-MDS, de fecha 4 de julio de 2016, establece que el
Gerente Municipal de la Municipalidad Distrital de Socabaya, es la maxima autoridad administrativa de la
Entidad, en la cual se establece:

“Articulo 17.- De la Gerencia Municipal.

La Gerencia Municipal, es un 6rgano de més alto nivel jerarquico, responsable de la direccion
v adminislracion general de la Municipalidad, su funcion bésica es la planear, organizar, dinigir,
coordinar, conlrolar y supervisar a los 6rganos y unidades organicas de la Municipalidad en el
proceso de programacion, ejecucion, evaluacién y monitoreo de fas actividades y/o proyectos”.
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Que, por lo tanto, a la luz de los fundamentos expuestos y estando a lo dispuesto en la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil; la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de
Presidencia EjecutivaN°® 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°®
092-2016-SERVIR/PE; y el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, aprobado mediante Ordenanza Municipal N® 194-MDS, de fecha 4 de julio de 2016.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION de la accion administrativa disciplinaria respecto al
deslinde de responsabilidades del servidor civil JUSTO HUAMAN HUAHUASONCO, en relacion a o
comunicado mediante Informe N° 131-2022-MDS/A-GM-GDEL, por la Gerencia de Desarrollo Econdmico
Local, por haber incurrido presuntamente en la comision de faltas de caracter administrativo disciplinario;
por lo que, no corresponde continuar con el procedimiento administrativo disciplinario iniciado al servidor
civil, en el desempefio sus labores y funciones como Policia Municipal de la subgerencia de Fiscalizacion
de la Municipalidad Distrital de Socabaya, por el exceso de tiempo transcurrido sin haberse instalado el
de Procedimiento Administrativo Disciplinario correspondiente.

SEGUNDO: DISPONER que, a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya, se evallie la determinacion de responsabilidades
que corresponda por la prescripcion declarada mediante la presente resolucion, asi como se realicen las
acciones pertinentes.

TERCERO: NOTIFICAR a los administrados la Resolucion de prescripcion conforme a Ley y a la
Secretaria Técnica PAD, con todos los actuados del Expediente N° 032-2024-MDS/ST-PAD.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
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