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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 206-2024-MDS/A-GM
Socabaya, 08 julio de 2024.

VISTOS: El expediente N° 034-20234-MDS/ST-PAD, y los informes emitidos en el mismo,
entre otros que obran en el referido expediente, y el Informe de Precalificacion N° 013-
2024-MDS/ST-PAD; vy,

CONSIDERANDO:
8 IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES:

| | Nombres y apelilidos Gustavo Pablo Gomez Granda

| DNI | 20657857

Cargo  ejercido  al l Gerente de Desarrollo Urbano.
| momento de la

comision de la falta »

Régimen laboral . D. Leg. 1057

Domicilio | Tercera Etapa Magisterial A-16, Umacollo,
( distrito  de  Yanahuara, provincia vy
i | departamento de Arequipa

REGIMEN LABORAL DE SERVIDOR Y APLICACION DE LA LEY DEL
SERVICIO CIVIL.-

—~ 2.1. Como se tiene del Proveido N° 078-2024-MDS-A-GM-GA-U.RR.HH, de fecha 24 de abril
de 2024, se tiene que el servidor investigado, GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA, al
momento de la comision de la presunta falta, se encontraba prestando servicios dentro
del Régimen Laboral Decreto Legislativo N° 1057 (RECAS), designado con Resolucion
de Alcaldia N° 095-2020-MDS y Contrato Administrativo de Servicios N® 004-2020-MDS,
ambos de fecha 10 de agosto de 2020, dando término a su designacion mediante
Resolucién de Alcaldia N° 183-2022-MDS, de fecha 12 de diciembre de 2022, en su
condicion de Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

2.2. Mediante la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013, se
aprobd un nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan servicios en las
entidades plblicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion.

2.3. Aunque Ia incorporacién a est«ﬁ nuevo régimen seria voluntaria para los trabajadores
Dlsposzmon Complementana Final dela Ley N° 30057 establecio reglas para la aplicacion
de dicha ley a quienes se encontraran en los regimenes laborales regulados por los
Decretos Legislativos Nos 276 y 728. En cuanto a los trabajadores del RECAS (Régimen
de Contratos Administrativos de Servicios), en literal ¢) de Segunda Disposicion
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~ sefialado que es de aplicacion comun a todos los regimenes laborales por entldade
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(incluyendo al CAS), tanto la Ley de Servicio Civil como su Reglamento, referido, esto es
la regulacion sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador.

2.4. En ese sentido el numeral 4.1 de la Version Actualizada de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE
LA LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL, aprobada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, establece las reglas procedimentales y sustantivas
del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos
276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90 del
Reglamento, esto es los elegidos por eleccidn popular.

Ill. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

3.1 HECHOS PUESTOS EN CONOCIMIENTO. -

Mediante Oficio N° 208-2023-MDS/OCI, de fecha 05 de junio de 2023, remite a la
Municipalidad Distrital de Socabaya, el resultado del servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, adjuntando el Informe de Control Especifico N°® 014-
2023-2-1313-SCE, donde el Organo de Control Institucional recomienda disponer el inicio
del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores piblicos involucrados en

los hechos con evidencia de irregularidad.
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7 que corresponda.

Mediante Memorandum N° 95-2023-MDS/A, de fecha 07 de junio de 2023, el Alcalde de

la Municipalidad Distrital de Socabaya, remite al Gerente Municipal, el Oficio N° 208-
2023-MDS/QC!, a fin de que, disponga la implementacian de las medidas adminictrativas

/ Mediante Carta N° 064-2023-MDS/GM, de fecha 07 de junio de 2023, el Gerente
Municipal se dirige al Consultor del seguimiento de los informes de Control Posterior y
—~ Simultaneo, Ma, C.P.C. Kleytoon Ceama Mamani, a fin de implementar lag acciones mas

conducentes ante las areas que correspondan.

Mediante Registro de Tramite SIGGO: 00010885 y Carta N° 004-2023-KCM/SCI, de
fecha 09 de junio de 2023, el Consultor del seguimiento de los informes de Control
Posterior y Simultaneo, Mg, C.P.C. Kleytoon Ccama Mamani, se dirige a La Entidad,
remitiendo el Plan de Accion, a fin de que la Secretaria Técnica PAD, efectué el deslinde
de responsabilidades correspondiente.

Mediante Memorando N° 241-2023-MDS/AIGM, de fecha 10 de julio de 2023, el

Gerente Municinal se dirige a la Secretaria Técnica PAD, a fin de que se efectué el

deslinde de responsabilidades que corresponda de los funcionarios y servidores publicos
de la Municipalidad Distrital de Socabaya, comprendidos en los hechos del Informe de
Control Especifico N°® 014-2023-2-1313-SCE.

SORRE APROBRACION DEL EXPEDIENTE TECNICO REAGRUPADO:
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Mediante Requerimiento N° 018-2020-MDS/A-GM-GDU, recibido el 21 de febrero de
2020, el Gerente de Desarrollo Urbano, solicitd a la jefa de la Oficina de Administracion,
la contratacion de una persona natural o juridica para el servicio de elaboracion de
expediente técnico, por lo que, el Gerente Municipal, suscribe el contrato N° 040-2020-
MDS/GM con el provectista, con fecha 3 de junio de 2020, por el monto de S/, 33,000.00

(Treinta y tres mil con 00/100 soles).

El proyectista, mediante Carta N° 026-JCTT-2020, con fecha 02 de julio de 2020,

presenta el Expediente Técnico del proyecto de inversion a la Entidad, indicando: “Sector
1 con 2R3 foling, sector 2 con 265 folins, sector 3 con 266 folins, sector 4 con 266 folios”.

Con Informe N° 721-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 25 de agosto de 2020, el
Gerente de Desarrollo Urbano, otorgd la conformidad al Expediente Técnico del proyecto
de inversion presentado por el Proyectista, la misma que, fue ratificada mediante Informe
N° 510-2020-MDS/A-GM-GDU/SGOP, con fecha 27 de agosto de 2020, por el Gerente

de Desarrolln Urhano,

Luego, mediante Informe N° 109-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 27 de enero de
2021, la Subgerente de Obras Pblicas, solicitd la modificacion del presupuesto aprobado
mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM, dividiendoio en

dos (02) componentes, estableciendo el presupuesto de la obra, para el componente 1,
en S/ 8,674,282.22 v, con un nlazo de eiecucidn de 210 dias calendario.

Siendo que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM, de
fecha 09 de setiembre de 2020, se aprobé el Expediente Técnico del proyecto de
inversion plblica denominado: “Mejoramiento de fa infraestructura Vehicular y Peatonal
en el Sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de

Socahaya — Arequina — Arequina — || etapa, componente 17, con un plazo de ejecucion
de ciento cincuenta (150) dias calendario y con un presupuesto de inversion total de S/.
15,432,537.61 (quince millones cuatrocientos treinta dos mil quinientos treinta y siete con

61/100 soles).

Asimismo, se advierte que, mediante Informe N° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, la
Subgerente de Obras Plblicas, reiterd la necesidad de establecer el presupuesto de
ejecucion para el componente 1 reagrupado, el presupuesto deS/ 8,674,282.22, sin
embargo, no se evidencia el sustento de la forma en la que se determind para el

componente 1 reagrupado el presupuesto indicado, a pesar de que en dicha reagrupacion

se varid log presunuestos aprobhados de los cuatro componentes,

De acuerdo a lo sefialado, por la Subgerente de Obras Plblicas a la Comision de Control,
mediante Carta N° 004-2023-SLZC-ING.II-MDS/SGOP, de fecha 25 de abril de 2023, se
desprende que, la Subgerente de Obras Plblicas determiné el presupuesto de ejecucion
de S/ 8,674,282.22 del componente 1 reformulado, en base al servicio efectuado por el
nroyectista del provecto de inversidn contratado, sin embargo, la comision de cantral,
luego de la revision de los sistemas de la Entidad, no encontrd documentacion que
evidencie la contratacién o tramite de alguno realizado por algun proveedor de servicios
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para la reagrupacion, modificacion y/o actualizacion del expediente del proyecto de
inversion aprobado, y su posterior entrega.

Posteriormente, mediante Informe N° 00143-2021-MDS/A-GM-GDU, de fecha 19 de
fehrarg de 2021, el Gerente de Desarrallo Urhano, Gustavo Pablo Gdmez Granda, sin
observacion alguna, otorgo conformidad a la reagrupacion del proyecto de inversion en
dos componentes, disponiéndose continuar, con el trémite de para la aprobacion de la
medicacion, solicitada mediante Informe N° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, por la
Subgerente de Obras Plblicas, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, para luego, solicitar la

opinidn legal correspondients,

Finalmente, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 040-2021-MDS/A-GM, de
fecha 01 de marzo de 2021, se aprobd la modificacion del Expediente Técnico en
mencion, el cual se reagrupo en dos (02) componentes, a solicitud de la Subgerente de
Obras Publicas y la conformidad del Gerente de Desarrollo Urbano, estableciéndose para
el compaonente 1, un pregupuesto de eiecucidn de obrade 8/, 8,674,282.21y con un plazo
de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario; sin ningln sustento técnico,
efectuando en el Componente 1, modificaciones a los planos, memoria descriptiva,
metrados, presupuesto y programa de ejecucion, sin definir cantidades y calidades de
manera congruente; incluyendo metrados sobrestimados para las partidas: carpeta
asfaltica en calienta de 2° v, transporte de mezcla acfaltica en caliente, actuacion que

contd con la conformidad del Gerente de Desarrollo Urbano de la Entidad.

RESPECTO AL REQUERIMIENTO DEL EJECUTOR DE OBRA:

Madiante Informe N° 210-2021-MDS/A-GM-GDU-SGOP, de fecha 17 de febrerp de 2021,
la Subgerente de Obras Publicas, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, al dia siguiente de
haber solicitado la reagrupacion del proyecto de inversion, comunico al Gerente de
Desarrollo Urbano, Gustavo Pablo Gémez Granda, la disponibilidad de terreno para la
gjecucion de la obra denominada: "Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal
en ef sector 2 del Asentamiento Urbano Municinal Horacio Zehallos Gamez, distito de
Socabaya — Arequipa — Arequipa I Etapa componente 1, precisando lo siguiente: 4...)
se afendera con la ejecucion del expediente técnico aprobado mediante Resolucion de
Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM(...) se encuentra disponible para
intervencion de ejecucion(...)”

Posteriormente, el Gerente de Desarrollo Urbano, Gustavo Pablo Gémez Granda,
mediante Proveido N° 687-2021, de fecha 18 de febrero de 2021, dispuso la
elaboracién del requerimiento para contratar al ejecutor de obra, indicando lo siguiente:
“(...) pase a: Obras Publicas. Para: Elaborar req. De ejecucion(...)’, es decir, tomo
conacimiento que la eiecucidn del componente 1, se efectuaria conforme al expediente
técnico aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM,
de fecha 09 de setiembre de 2020, de la cual tenia conocimiento, no observando que, la
Subgerente de Obras Publicas, dos (02) dias antes, le solicitd la modificacion de dicha
resolucion, con la finalidad que se reagrupe en dos componentes, determinando para el
comnonente 1, un presunuesto y plazos distintos a log aprobados
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Mediante Requerimiento N° 032-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, la Subgerencia de Obras
Plblicas, en su calidad de &rea usuaria, solicité a la Gerencia de Desarrollo Urbano, la
contratacion del ejecutor para el componente 1, estableciendo un plazo de ejecucion de
ciento ochenta (180) dias calendario.

De lo sefialado anteriormente, se advierte que, la Subgerente de Obras Publicas, requirio
la contratacion del ejecutor de obra para el componente 1, por un valor referencial de $/.
8,674,282.21 y un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario,
tomando como referencia la Resolucion de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A, de
fecha 09 de setiembra de 2020, erao, dicha resolucion contemnla para el comnonente 1,
un presupuesto de S/, 3,444,213.61 (tres millones cuatrocientos cuarenta y cuatro mil
doscientos trece con 61/100 soles) y un plazo de ejecucion de ciento cincuenta (150)
dias calendario.

Cabe sefialar que, a la fecha del requerimiento realizado por la Subgerencia de Obras
Pliblicas, LA REAGRUPACION SOLICITADA PARA EL COMPONENTE 1, alin no se
encontraba aprobada con el presupuesto de S/. 8,674,282.21 y plazo de ejecucién
de ciento ochenta (180) dias calendario, dicha solicitud, recién fue aprobada mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 040-2021-MDS/A-GM, de fecha 01 de marzo de

21 nop exictiandn inctifinariAn nara ragierir la ninrtiniAn da la nhra fan al nraciiniiactn
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y plazos mencionados.

Ademés, en los Términos de Referencia del Requerimiento N° 032-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP, la Subgerente de Obras Publicas, establecid que el sistema de contratacion
para la ejecuician del componente 1 reagrupado, debia ser a Suma Alzada, consignando
como meta para pavimentacion, 18,080.30 m2, la misma que no se encontraba
sustentada en un Expediente Técnico aprobado, debido a que la Resolucion de Gerencia
Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM. De fecha 09 de setiembre de 2020, se aprobd el

expediente técnico del proyecto de inversion, donde se establecié que para el
comnponents 1, la meta de pavimentacion erade 9,885,34 m2,

Al respecto, mediante Opinién N° 115-2019/DTN, de fecha 12 de julio de 2019, la
Direccién Técnico Normativa del OSCE, establece que: “una Entidad solo puede contratar
—ya sea bienes, servicios u obras— bajo el sistema de contratacion a suma alzada,
cuando es posible determinar con exactitud la magnitud, calidad y cantidad de la
prastacién; informacian que debe encontrarse establecida en las especificaciones
técnicas, términos de referencia o el expediente técnico de obra, segin corresponda al
objeto de la contratacion”, sin observar dicho aspecto, la Subgerente de Obras Piblicas,
solicit6 que el componente 1 reagrupado, el cual no contaba con aprobacion de la
Entidad, se ejecute bajo el sistema de contratacion a suma alzada.

Posteriormente, el Gerente de desarrollo Urbano, consigno en el requerimiento formulado
por Shirley Lucy Zegarra Coaguila, el Proveido N° 696-2021, de fecha 19 de febrero de
2021, disponiendo “continuar framite”, derivandolo a la Oficina de Administracion, sin
realizar observaciones, dando de esta manera conformidad a dicho requerimiento.
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Motivo por el cual, para la ejecucion de la obra, se convoco al procedimiento de Seleccion,
Licitacion Plblica N° 002-2021-MDS, bajo el sistema de suma alzada, segun lo
establecido en las bases integradas de dicho procedimiento, suscribiéndose el Contrato
N° 043-2021-MDS/GM, con fecha 31 de mayo de 2021, la Entidad y el representante
leqgal del Consarcin Vial Socabaya (integrado por las empresas G y A Contrafistas SR
L.T.D.A. y Druk Gave ICS S.R.L.), suscriben el contrato de ejecucion de obra, por S/.
7,806,853.99 y con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario.

Por otra parte, para la supervision de la obra, se convoco al procedimiento de Seleccion
Adjudicacian Simplificada N° 009-2021-MDS, por lo que, mediante Contrato N° 040-
2021-MDS/GM, con fecha 28 de mayo de 2021, la Entidad y el representante legal del
Consorcio Supervisor Apolo, suscriben el contrato de supervision de obra, por S/.
234,205.63 y con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario.

RESPECTO A LAS DEFICIENCIAS DEL EXPEDIENTE TECNICO DE
1 REAGRUPADOQ:

De la revision del Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE (fs. 17-18), se
tiene que, el especialista de la Comision de Control ha realizado la revision del Expediente
Téenico remitido nar la Unidad de Abastecimientos de la Entidad, mediante Oficio N® 025-
2022-MDS/A-GM-OAD-UA, de fecha 28 de noviembre de 2022, dentro del cual se
encontré el expediente técnico del componente 1, con un presupuesto de ejecucion de S/
8,674,282.21, con una plazo de gjecucion de ciento ochenta (180) dias calendario y meta
de pavimentacion de 18,080.30 m2; luego de la revision del Expediente Tecnico, se
determing que los documentos técnicos que conforman dicho expediente tecnico, en
relacion a la ejecucion de las partidas relacionadas a la fabricacion, transporte y
colocacion de mezcla asféltica en caliente, presentaron varias incongruencias, conforme
al siguiente detalle:

CUADRON° 5
A ONGRUENCIAS ENTRE LOS DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE TECNICO PARA LAS PARTIDAS RELACIONADAS A LA
‘ FABRICACION, TRANSPORTE Y COLOCACION DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE

Detaile Comentario de la Comisién de
Control
Numera 7: Segén 1a Memoria Descriptiva, &
oidye 1D G o e
“DESCRIPCION DEL PROYEGTO casos, la adecuacion de

El presante proyecto esté slaborado oon el alystive de Mejorar g nfrasstructure vial
y pestonal en el Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zebalios Gémaz, para allo
Se realizé el levantamsento integral de! sector reconociendo veredas, bermes y
pavimentos existentes, esf como ofros elemenios importantes.

Después de un andls's y diseffo de un sitlema vial adacuada para la zona s
la adecuacién de esfructuras exlsfenfes, demolicién de algumos
como veradas existont intervencion pnincipel se dard on el ciseik
beimas y e S 00 3 &
y olras obras de arfe necesanios los cuales son defal
ubicaciones {...)"

Vi, AT 08 &
'ados, en

sus raspactivas

Para la superficia de rodadura sa ha considerado el mejoramiento de la sub rasents
con fa construccitn de un pavimento Rexibls cuys estrusiura estarg compuesia por
ura sub base granuiar de 20 om de espesor, una base granu'ar de 20 e de espescr
y una garpeta asfiltic de 2",

estruciuras existentes y demolicidn
de algunas ofros; no cbslante, nose
adiunid planos que evidencien los
{ramos o sactores de vias donde se
realizarian las adecuaciones de las
estructiras exisieniss y en que
tramos o seclores de vias donds se

Por lo que el expediente tonice del
componente 1, no tenfa informacidn
suficiente para  identificar la
ubicaciin los tramos o seclores a
ser gjecutacos,

Ademie oo oheervz qua on B3
memaria destriptiva, se establecid
que € espesor de la capsia
asfilica sea de dos pulgadas (27)
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Comentario de la Comisién de
Control
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En of oregintasin 28 astablacis ol

asfatica en calente de 27 y
transporte de mezcla asfdlica,
Asimismo, en el ‘Resumen de
metrados’ contenidos en la “Hoja
de metrados -  Infraesiuctura
Vehicitar’, se datallan los matradas
a ejecutar divididos en tes
secciones: 2, 3 y 4; sin embargo,
para fas seccionas 2y 3 no se
adjuntd e suslenio de meWrados
parciales, por lo que no se pusds
distinguir & que tramos o secires
correspondan la cuantificacidn de
dichos melrados,

"0‘)‘ 01.01.15.02.04 CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2"

()
Método de sjacucion;
Consiste en ol satendid do Ja carpets asfiica en un espesor compactado de 1",

()

CONTROLES

“..a,aa., "e Ia ,.a'arta mezcladors w&n procesadss en la frac
recesalia y delerminads por ia Sup Y
deasfa?mysemnpaafuias;sscmdmm reqwﬂaspuaiamz&amada
de trabsjo.

Se indica qua la pariida considera
un espesor de la carpeta asfiliica
de 2", sin embargo, en el detalie dat
método de ejecicin, se establecs
queserade 1",

“01,01.01.15.02.06 COLOCADO DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTEDE 2"

En esta pariida se sefiala que el
espesor de la carpeta asfiiica

] i colocada debe tener un promedia
DESCRIPCION de dos pulgadas (27) el cual
Consiste 91 sfe*f:.a.' ios .‘ra.qc.. ds aokmda, esparcido ¥ m@ de Iz | equivale 35,08 cm (2x2 54cm).
miErcia 25iliTE &0 s g,,,,.w icikn Enal daviro. J6 lg obra. Eota copels & an
promedia de 24, y cumple fa funcién de proporcionar une pereja y nivalada
constituyendo la capa final de rodadura.
- — En el andlisis de precios unitarios se
il e bttt || | indict ta pariida carpeta astéica en
b Deseripeitn Mﬁt Matade ) [o s e calents de 27, el cual equivale aun
T & espesor de 5,08 cm (2x2,54cm).
4 SN S | Ade és, la unidad de medida de
ve bomsmam ! 2k o€ G o tangladae
e | smez | mm
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Se advierte que solo pera {a seccidn
4 se sustentd los metrados, ya que
se 2dunth 1a hoja de mefrados -~
infraestructura se

chserva Que se consignd como
espesor de la carpela aslatca
compactada de 0.08m {8 cm); no
obstante, para la sectidn 2y 3, no
se adjunid el sustento de los
meatrados.

Ade:r;és,secms;de:ée!vaﬂorﬁe!a
densidad de iz mezda 3 a

236 ton/m3; no obstasle, el

7', expediente técnico no cuenta con

sustents para su determinacidn, ya
que ng se adjunté dsefio de mexcia

i asfaiica donde se obluvo ef valor

de la densidad de la mezcia
astallica compactada,

Cabe indicar que a efectuarss &
céiculo de los metrados parciales

{multipfcacitn de ancho, largo, alio

y peso unitario de mezcia asfalica
compactada) en la hoja de
metrados de la seccin 4, los
calculos efechiados no coindicen
con las medidas consignadas enla
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Integran i Detal Comentariode fa Comisibn de
of A ‘
expadients Controt
fecnizo s
Planos los planos DGO1  (Disefio
Geomélico en Planta), DG-02

(Disefto Geomélrico en Planta -
Secior 2 {componente 1)), DG-03
(Disefio Geométrico en Planta -
¢ Sector 2 (componente 1)), DG-04
| (Disefio Geomélrico en Planta -
Sector 2 {components 1))y DDG-05
(Detates de disefio de rampas,

 sardineles y marfillos) contenidos
~ en el Expadianta Técnico d° ohra,

Am ot At -
2 LSOEa Gt & ..‘.rn...m TO0CaCs

1| de la carpstia asfaifica en caliente

.| debiaserdeSem.

Ademéds, se advierde que no se
adiuntd plano donde se pueda
distingulr en que tramos o sectores
se realizars la adscuaciin de las

N N ssluclras existentes, y en que
* &5 framos o seciores se reaizard la
i‘i: 2 construccién de  las  nuevas
S estructuras planteadas en el citado

Expediente Técnico,
Dissfio de | () Se indicd como resuifado, un
pavimenta®? 161  CONCLUSIONES PAVIMENTO FLEXIBLE ::;veso.r de la carpeta asfatica de
m.
l(.aej 65p8s0res m;&rxs dg las diferenfes ca;a.s de ia esi":""'s de! psw“effo
Texidie, Gisenados para SOPpUTlar vargas def Irénsio aclusl U wife of porinds o3 Ademas, nG se advierle que se
daeﬁa se muasiran en el slguients cuadro. haya adumada el ‘Dseﬁo de
mezclas’,
ESPESORES DE LA ESTRUCTURA DEL Attarnat, | Alfemnal.
PAVIMENTO 1 2
Espasor del Concrefo Asféltico - D1 (om) 5 1
Espesor de la Bass Granuiar - D2 {cm) 2 15
Fspesor de la Sub-Base Granular-D3(em)] 25 | 30
Numers Estructural Diserlads - SN 2.62 263
Okl Okl .

2
7a wents: Informa Técries n.° 01/2-1313-2023-002-0CIMDS.
&5, rads por: Comisién de Contrel

Del cuadro precedente se advierte que, el Expediente Técnico del Componente 1
reagrupado, presenta deficiencias en su formulacion, ya que en los documenios que 10
conforman , no se encontraban definidas las ubicaciones de los trabajos a realizar en las
calles del proyecto; ademés, no se adjunto el disefio de mezclas; se realizo el calculo en
la hoja de metrados del expediente, considerando sin sustento, un espesor de carpeta
asfaltica compactada de 0.075 m (7.5 cm); por lo que, el Expediente Técnico no contaba
con la informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta para determinar el
alcance de las prestaciones a ejecutar, referidas a la fabricacion y transporte de carpeta
asfaltica.

Al respecto, mediante Opinién N° 069-2021/DTN, de fecha 05 de julic de 2021, la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, se ha pronunciado respecto a las deficiencias
del expediente técnico, sefiald lo siguiente: (...) una deficiencia es un defecto o
imperfeccion de algo o alguien. Por su parte, un defectod implica la carencia de aiguna
cualidad propia de algo. Ahora bien, una deficiencia del expediente técnico puede
presentarse cuando los doctimentos que lo compenen, considerados en su conjunto, no
cuimplen con definir adecuadamente las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucion
de la obra, asi como tampoco describen adecuadamente las condiciones del terreno,
pudiendo identificarse una deficiencia en un expediente técnico cuando dentro de este no

44 Calle San Martin, manzana L Lote. 12 PT. de Socabaya

@ Py
[ESOTEPRu e ho

Zfmim e Jnr n\ 435 g% £ fm- n\ 238524

>3 T332y

R wszmumsocabaya,grb.pe

Q@ B © € /vunicipalidad Distrital de Socabaya



Municipalidad Distrital de

Socabaya

e et e -

N

AL

4

se encuentre informacion suficiente, coherente o técnicamente correcta para
determinar el alcance de las prestaciones que se deben ejecutar”.

Asimismo, dicha opinién precisa que: “(...) los documentos del expediente técnico de obra
debian proporcionar informacion "suficiente”, debe enienderse que deben, en Su
conjunto, contener toda fa informacion necesaria e iddnea para que lo
formular adecuadamente sus ofertas, sin necesidad de que tengan que recurrir a ofros
documentos o estudios. Asimismo, cuando se sefiala que los documentos del expediente
técnico de obra deben proporcionar informacion "coherente”, debe entenderse que dicha
informacién no debe presentar contradicciones o indicaciones que sean incompatibles
entra si(...) "tacnicamente correcta”, debe enfenderse que, al fratarse de documentos de
ingenieria (...) dicha informacion debe estar conforme a las reglas de la técnica e
ingenieria y reflejar adecuadamente las condiciones reales del lugar donde se ejecutara
laobra(...)"

SOBRE LA PRESUINTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA FUNCIONAL POR
PARTE DE LOS FUNCIONARIOS Y SERVIDORES:

De la revisién a la documentacion de la obra "Mejoramiento de fa infraestructura vehicular

y peatonal en el sector 2 del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez,
distrito Socabaya — Arequina - Arequina || Efapa componente 17 se evidencid que la
subgerente de Obras Publicas, realizé la reagrupacion del proyecto de inversion en dos
(02) componentes, sin un analisis técnico, efectuando en el componente 1,
modificaciones a los planos, memoria descriptiva, metrados, presupuesto y programa de

gjecucion, sin definir cantidades y calidades de manera congruente; incluyendo metrados

sobrestimados para lag partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2°, vy, transporte de

mezcla asfaltica en caliente; actuacion que contd con la conformidad del gerente de
Desarrollo Urbano.

Asimismo, dicha subgerente requirié la contratacion del ejecutor de obra, bajo el sistema
contratacian de suma alzada, a pesar que no correspondia v que ain no se hahia
aprobado la reagrupacién del componente uno (01), requerimiento que fue autorizado y
tramitado por el gerente de Desarrollo Urbano, para la convocatoria del procedimiento de
seleccion correspondiente.

Los aspaectos detalladog anteriormente ocasionaron un peri

Entidad de S/. 440 757,24.

cio econdmico total 2 la

Como resultado del analisis de la participacion de los funcionarios y servidores publicos

en los hechos materia de la irregularidad, se ha identificado la presunta responsabilidad

administrativa funcional del servidor plblico:

1. Gustavo Pablo Gémez Granda, identificado con DNI N° 29657857, quien
desempefi6 el cargo de gerente de Desarrollo Urbano, por el periodo de 10 de agosto
de 2020 al 31 de diciembre de 2022, designado mediante Resolucion de Alcaldia N°
095-2020-MDS y contrato administrativo de servicios N° 004-2020-MDS, ambos de
10 de agosto de 2020, dando terming a su designacion, mediante Resolucion de

Alcaldia N° 183-2022-MDS, de fecha 12 de diciembre de 2022; en su calidad de
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Gerente de Desarrollo Urbano, se ha identificado su grado de participacion por los
siguientes hechos:

v

Otorgd conformidad, mediante Informe N° 00143-2021-MDS/A-GDU, recibido
el 19 de febrero de 2021, a la reagrunacian del provecto de inversidn en dos
componentes que determiné el presupuesto de ejecucion para el componente
1 reagrupado en S/ 8,674,282.21, con un plazo de ejecucion de 180 dias
calendario, disponiendo continuar con el tramite para la aprobacion, no
obstante que, dicha agrupacion no contaba con informacion suficiente,
coherente v técnicamente corecta para determinar el alcance de lag
prestaciones a ejecutar del componente 1, y ademas, se sustentd en informes
que tenian informacion diferente, respecto al plazo de ejecucion y presupuesto.
Solicitd con Proveido N° 687-2021-GDU, de fecha 18 de febrero de 2021, que
se elabore el requerimiento del ejecutor de obra para el componente 1,

considerando que su ejecucion se efectuaria conforme al expediente técnico

aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-
GM, de fecha 9 de setiembre de 2020, con un presupuesto de ejecucion de S/
3,444,213.61 y un plazo de ejecucion ciento cincuenta (150) dias calendario;

sin observar que, Shirley Lucy Zegarra Coaguila, Subgerente de Obras
Piblicas, dos dias antes, le eolicitd con Informe N° 201-2021-MDS/A-GM-
GDU/SGOP, de fecha 16 de febrero de 2021, la reagrupacion en dos
componentes, determinado para el componente 1, un presupuesto de S/
8,674,282.21, y, un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario.
Asimismo, otorgd conformidad al requerimiento presentado por la Subgerente
de Qbras Piihlicas, mediante Proveido N° 698-2021-GDU, de fecha 19 de
febrero de 2021, autorizando y tramitando, sin observaciones, la contratacion
del Ejecutor de Obra, con un valor referencial de S/ 8,674,282.21, con un plazo
de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario y sistema de contratacion
a suma alzada; no obstante, que dicho requerimiento se formuld en base a una
reagrunacién que no contaba con informacidn suficients, coherents
técnicamente carrecta para determinar el alcance de las prestaciones a ejecutar
del componente 1, y que ademas, al 19 de febrero de 2021, dicha reagrupacion
no se habia aprobado, por lo que no se contaba con sustento tecnico.

Con dicho actuar, Gustavo Pablo Gomez Granda, en su calidad de Gerente de
que se efectud el pago de S/ 353,870.80, correspondientes a 198,16 toneladas
de metrados sobredimensionados no ejecutados, y 665,70 toneladas, por el
espesor de la carpeta asfaltica, situacion que también permitio que, durante la
liquidacion de obra, se le pague al Contratista reajuste de precios por los

2. Shirley Lucy Zegarra Coaguila, identificada con DNI N° 40570825, quien
desempeiio el cargo de Subgerente de Obras Publicas, por el periodo de 5 de octubre
de 2020 al 18 de enero de 2023, designada con Contrato Administrativo de Servicios

N° 079-2020-MDS, de fecha 05 de octubre de 2020; adenda de Contrato
Administrativo de Servicios N° 1168-2020-MDS, de fecha 31 de diciembre de 2020;

T T S S g

adenda de Contrato Administrativo de Servicios N° 019 y 033-2021-MDS, de fecha 29

#% Calle San Martin, manzana L Lote. 12 PT. de Soczhaya

€3 Teléfonos: (054) 435 655/ (054) 436524
57 www.munisocabaya gob.pe

#2 7 ) 3 / Municipalidad Distrital de Socahava




Municipalidad Distrital de

Socabaya

de enero y 26 de febrero de 2021 respectivamente; y adenda de Contrato
Administrativo de Servicios a plazo Indeterminado N° 012-2022-MDS, de fecha 21 de
noviembre de 2022, dando termino a su designacion con Memorando N° 060-2023-
MDS-A-GM-OAD- URRHH de fecha 18 de enero de 2023; en su calidad de

LU LT

scgunentes hechos.

EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA:

DE LOS METRADOS SORREDIMENSIONANDOS CONTENIDOS EN EL

v" Solicitd con Informe N° 201-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 16 de
febrero de 2021, la modificacion de la Resolucion de Gerencia Municipal N® 123-
2020-MDS, de facha 09 de setiembre de 2020, determinando la reagrupacion
del proyecto de inversion en dos componentes, estableciendo que el
presupuesto de ejecucion para el componente 1 reagrupado sea de S/
8,674,282.21, con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias
calendario, distintos a los aprobados en el Expediente Técnico primigenio; dicha
reagrunacian, se realizg sin un analisis técnico y sin ohservar lo establecido en
el expediente técnico aprobado inicialmente; por lo que, no se contaba con
informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta para determinar el
alcance de las prestaciones a ejecutar.

v Solicité la contratacién del ejecutor para el componente 1, mediante
de Desarrollo Urbano, con fecha 18 de febrero de 2021, adjuntando Ios termmos
de referencia donde se establecié el valor referencial de S/ 8,674,282.21, con
un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario y sistema de
contratacion a suma alzada, indicando que ello se encontraba de acuerdo al
expedients técnico, haciendo referencia a la Resolucidn de Gerencia Municipal
N° 123-2020-MDS/A, de fecha 09 de setiembre de 2020, no teniendo sustento
técnico para requerir la ejecucion de la obra con el presupuesto, plazo y sistema
de contratacién a suma alzada.

v Otorgé conformidad de las valorizaciones N° 6, 9, 10 y 11 con los informes N°

2022—MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 24 de febrero de 2042, N° 1013—2022-
MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 12 de abril de 2022 y N° 1400-2022-MDS/A-
GM-GDU/SGOP, de fecha 17 de mayo de 2022, sin observar Ias incongruencias
de la informacion contenida en éstas, en relacion al expediente técnico
comnonente 1 reformulado que ella misma solicits, referidas al espesor de la
carpeta asfaltica (en las hojas que sustentan los metrados adjuntas a las
valorizaciones se consigné el espesor de 0.075m, y en los informes del
supervisor, adjuntos también a las valorizaciones, se indico que la carpeta
asféltica se ejecuté con 2, es decir 0.058m); ademés para las partidaS' carpeta
dlferenCIas entre Io valonzado y lo ejecutado, ya que se valonzaron 3,030.55
toneladas; sin embargo, se cuantificaron como ejecutados 2,832.39 toneladas,
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aspectos que, de haber sido verificados, permitan advertir los metrados
sobreestimados.
v Omiti6 observar las valorizaciones N° 10 y 11, otorgando su conformidad con

los informes N° 1013-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 12 de abril de
2022 v 1400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 17 de mayo de 2022, a
pesar que para las partidas carpeta asfaltica en caliente en 2" y transporte de
mezcla asféltica en caliente, el Contralista adjuntd hojas que sustentan los
metrados de 2,832.39, cantidad distinta a la valorizada (3,030.55), existiendo un
metrado acumulado y valorizado en exceso por 198.16 toneladas.

v Omitid abservar la valorizacian N° 11, otorgando su conformidad con Informe
N° 1400-2022-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de fecha 17 de mayo de 2022, a pesar
que en dicha valorizacion, el Contratista, consigné en la hoja de metrados,
importes distintos para las partidas: carpeta asféltica en caliente en 2" y
transporte de mezcla asféltica en caliente, las cuales estan directamente
vinculadas; nor lo que, log metrados regisirados para amhas partidas debieron
ser iguales.

v El actuar de la Subgerente de Obras Publicas, ocasiond que se concrete el
perjuicio econémico, debido a que se efectué el pago de S/. 353,870.80
correspondientes a 198.16 toneladas por metrados sobredimensionados, no
aiecutados y 665,70 toneladas, nor el espesor de la carpeta asfaltica, situacion
que también permiti6 que, durante la Liquidacion de Obra, se le pague a
Contratista reajuste de precios por los metrados sobrestimados de S/.
8/5,405.13.

DE LA INAPLICACION DE PENALIDAD AL SUPERVISOR DE OBRA POR
DEFICIENTE CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES:

v/ Omitié informar que el Supervisor no controld que la partida asfaltica en caliente
de 2, se ejecutaré con asfatto modificado con polimeros SBS, tal como lo

partlda que se cons&dero para el pago de Ias Valonzacnones N° 6, 9, 10 y ‘|1 en
las cuales otorgd conformidad, sin embargo, a éstas se adjuntaron el disefio de
mezclas y la ficha de resultados de laboratorio, donde se establecio la utilizacion
de asfalto convencional de 85/100, valorizaciones que debieron ser revisadas
nor |a Subgerente de Obras Piblicas, en hase al analisis de precios unitariog
presentados por el Contratista, donde textualmente se consigno que el asfaito
era modificado con polimeros SBS, situacion por la que correspondia la
aplicacion de una penalidad al supervisor por S/ 1,481.31.

IV. HECHOS IDENTIFICADOS COMO PRO
REALIZADA.-

=

UCTO DE LA INVESTIGACION

Mediante Requerimiento N° 062-2024-ST/PAD/MDS, de fecha 01 de abril de 2024, esta
Secretarfa Técnica solicitd un informe técnico de deslinde de responsabilidades a la
Gerencia de Desarrollo Urbano, respecto a las situaciones adversas remitidas por el
Organo de Control Institucional mediante Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-
1313-SCE.
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Mediante Proveido N° 3139-2024, de fecha 28 de mayo de 2024, la Gerencia de
Desarrollo Urbano, se dirige a .la Secretaria Técnica PAD, a fin de remitir el Informe N°
632-2024-MDS/A-GM-GDU/SGOP e Informe N° 126-2024-MDS-GDU-SGOP-CO-CITQ
de la Subgerencia de Obras Publicas de la Entidad, llegando a las siguientes

concluciones:

i) Se informa que en el referido contrato (Contrato N° 40-2020-MDS/GM) no defalla la
estructuracion del expediente técnico del proyecto por componentes;

i) Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°123-2020-MDS/A-GM, de fecha
09/09/2020, se aprueba el Expediente Técnico (..) con un presupuesto de
S/15,432,537.61 conformado pord componentes;

iii) Mediante Informe N° 109-2021-MDS/A-GM-GDU/SGOP e Informe N° 201-2021-
MDS/A-GM-GDU/SGOP del 16/02/2021, la Sub Gerencia de Obras Publicas solicita
la modificacion de la Resolucion de Gerencia Municipal N°123-2020-MDS/A-GM,
solicitando se reagrupe en 2 componentes y emitiendo conformidad fecnica,
ratificandose mediante Informe N° 143-2021-MDS/A-GM-GDU de fecha 19/02/2021,
siendo aprobado mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 040-2021-MDS/A-
GM de fecha 01/03/2021, coincide con la del proyecto total aprobada con RGM N°
123-2020, NO SE EVIDENCIA LA DOCUMENTACION DEL SUSTENTO TECNICO
que origina la solicitud de reagrupamiento en 2 componentes efectuado, por parte de
la Sub Gerencia de Obras Piihlicas;

iv) Mediante Informe N° 074-2024-MDS-GDU-SGOP-CO-CITQ, se efectia un analisis
técnico del expediente técnico respecto a fa normativa aplicable segun la tipologia del
proyecto, reportando las siguientes conclusiones:

v Las partidas 01.01.01.15.02.04 CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE DE 2*
- 01.01.01.15.02.05 TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA EN CALIENTE
- 01.01.01.15.02. 06 COLOCADO DE CARPETA ASFALTICA EN CALIENTE
DE 2" conformantes del expediente técnico cumple la normativa vigente de
contenido minimo de estudios de ingenieria, con excepcion del MANUAL DE
CARRETERAS GENERALES PARA CONSTRUCCION, por el cual, sefiala
que las partidas de pavimento de concreto asfaltico deheran tener unidad de
medida volumétrica (mole sin embargo en el expediente técnico se ha
efectuado la Conversion a Unidad de Masa (Ton), haciendo uso ce una
densidad de mezcla asfaltica (2.36 ton/m3) sin sustento convierte Una DISENO
DE MEZCLA ASFALTICA, Careciendo de sustento de la utilizacién de dicho
narametro,

v EI DISENO DE MEZCLA ASFALTICA en la elaboracion del estudio definitivo y
gjecticion de obra permite al Profesional Responsable definir la FORMULA DE
TRABAJO por la cual se determina los aportes unitarios en el ANALISIS DE
COSTOS UNITARIOS, METRADOS Y PRESUPUESTO, teniendo
determinacitn en el célculo def prasupuests final,

v" Se evidencia carencia de detalle en el sustento de planilla de mefrados y
contradicciones en especificaciones técnicas detallando distintos espasores de
carpeta asfaltica, siendo responsabilidad del CONSULTOR responsable de la
efaboracion del expediente técnico, sin embargo, dichas deficiencias pudieron

sar advertidag en [a ef;:pa da eiartiritn ficica de phra
Seragverigas en 12 eigpa qe g/eclcion 11sita ae O/,
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v) Por lo detallado en el punfo 4, se desprende que la responsabilidad técnica del
planeamiento del estudio definitivo (EXPEDIENTE TECNICO) de un proyecto recae
en el consultor o proyectista, existiendo responsabilidad en las &reas técnicas
responsables de la aprobacion, siendo para el caso de la Municipalidad Distrital
de Socahava, Ia Subgerencia de Obras Prblicas y la Gerencia de Desarrollo
Urbano_las éreas técnicas responsables de aprobacion de Expedientes
Técnicos. (el resalfado es nuestro)

vi) Respecto al Consulfor responsable de la elaboracion del Expediente Técnico
contratado mediante CONTRATO N°40-2020-MDS/GM de fecha 03/06/2020, ha
cumplido con el ohjeto del contrato, siendo aprobado el expediente técnico mediante
Resolucién de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/A-GM, sin embargo, el
Planteamiento Técnico de dicho expediente presenta deficiencias respecto a
unidades métricas y estudios complementarios necesarios para cumplir con la

normativa, lo que ha ocasionado imprecision en metrados y volimenes en partidas
A vinculadas la carpeta asfaltica. Asimismo, se evidencia responsahilidad del Consuftor

en la reagrupacion del Expediente Técnico en 02 componentes, no evidenciando
documentacion de la Entidad que autorice y sustente dicha reagrupacion, estando
fuera del vinculo contractual del Consulfor.

vii) Respecto a la Sub Gerencia de Obras Publicas y Gerencia de Desarrollo Urbano, en
el expediente administrativo de obra, no se encuentra documentacion respecio al
sustento técnico necesario que origina la solicitud de reagrupamiento de los
componentes conformantes del expediente técnico, no existiendo documentacion
contractual de consultoria para la reformulacion del referido expediente técnico en 02
componentes.

MEDIOS PROBATORIOS.

5.1.- MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS. -

a) Mediante Oficio N° 208-2023-MDS/OCI, de fecha 05 de junio de 2023, remite a la
Municipalidad Distrital de Socabaya, el resultado del servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, adjuntando el Informe de Control Especifico N°
014-2023-2-1313-SCE, donde el Organo de Control Institucional recomienda disponer
el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencia de irregularidad, del Informe de Control
Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE.

b) Mediante Carta N° 064-2023-MDS/GM, de fecha 07 de junio de 2023, el Gerente

Municipal se dirige al Consultor del seguimiento de los informes de Control Posterior

y Simultaneo, Mg. C.P.C. Kleytoon Ccama Mamani, a fin de implementar las acciones

mas conducentes ante las areas que correspondan.

¢) Mediante Registro de Tramite SIGGO: 00010885 v Carta N® 004-2023-KCM/SC!, de
fecha 09 de junio de 2023, el Consultor del seguimiento de los informes de Control
Posterior y Simuitaneo, Mg. C.P.C. Kleytoon Ccama Mamani, se dirige a La Entidad,
remitiendo el Plan de Accién a la Gerencia Municipal, a fin de que se efectué el
deslinde de responsabilidades correspondiente.
) Medianta Memorando N° 241-2023-MDS/A/GM, de fecha 10 de julio de 2023, el
Gerente Municipal se dirige a la Secretaria Técnica PAD, a fin de que se efectué el
deslinde de responsabilidades que corresponda de los funcionarios y servidores
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plblicos de la Municipalidad Distrital de Socabaya, comprendidos en los hechos del
Informe de Control Especifico N° 014-2023-2-1313-SC.

5.2.- MEDIOS PROBATORIOS OBTENIDOS DE OFICIO. -
a) Mediante Requerimiento N° 083-2024-MDS-ST/PAD, de fecha 26 de

WITLIQIILT AT =TiiilliTie 55 LT T

marzo de 2024, la Secretaria Técnica PAD, solicita la Unidad de
Recursos Humanos, el informe escalafonario de los servidores/as
involucrados en la presente investigacion, sobre el Informe de Control
Especifico N° 014-2023-2-1313-SCE, remitida por el Organo de Control
b) Mediante Requerimiento N° 0062-2024-ST/PAD/MDS, de fecha 26 de
marzo de 2024, la Secretaria Técnica PAD, solicita a la Gerencia de
Desarrollo  Urbano, un informe técnico de deslinde de

responsabilidades, atendiendo las situaciones adversas remitidas por el
Organo de Contro

U2 LONUTUT TS UlUGIUNHIG,, (HITW ST 1V T WO el Vi o pr v

014-2023-2-1313-SCE, respecto a la elaboraciéon y aprobacion del
expediente técnico del proyecto de inversion denominado:
"Mejoramiento de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2
del Asentamiento Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de

OV VAm GG T MO Mumipa | T mMipeR i MR R ) VWi eIy B

¢) Mediante Proveido N° 00547-2024-MDS-A-OAD-U.RRHH, de fecha 04

P
‘__‘:-_3?’\" de abril de 2024, el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos remite a
S cerencia la Secretaria Técnica PAD, el Informe N° 049-2024-MDS-A-GM-GA-
-% MUNIQIPAL U.RR.HH., adjuntando parcialmente las informacion solicitada por esta
X,

oficina.

d) Mediante Requerimiento N° 0083-2024-ST/PAD/MDS, de fecha 08 de
abril de 2024, la Secretaria Técnica PAD, reitera la solicitud de
requerimiento de informaciéon a la Gerencia de Desarrollo Urbano,
respecto a las situaciones adversas remitidas por el Organo de Control
Ingtitucional, mediante Informe de Control Egpecifico 014-2023-2-1313-
SCE.

e) Mediante Informe N° 365-2024-MDS/A-GM-GDU, de fecha 15 de abril
de 2024, la Gerencia de Desarrollo Urbano, remite la informacion
solicitada a esta Secretaria Técnica, remitiendo el Informe N° 044-2024-
MDS/A-GDU/SLO-NL, de Ia Subgerencia de Liquidaciones de Obras vy el
Informe N° 403-2024-MDS/A-GM-GDU/SGOP, de la Subgerencia de
Obras Publicas.

f) Mediante Requerimiento N° 0097-2024-ST/PAD/MDS, de fecha 29 de
abril de 2024, la Secretaria Técnica PAD, se dirige a la Gerencia de
Desarrollo Urbano, a fin de amnliar la informacidn remitida mediante
Informe N° 365-2024-MDS/A-GM-GDU, respecto a las situaciones
adversas remitidas por el Organo de Control Institucional, mediante
Informe de Control Especifico 014-2023-2-1313-SCE.

g) Mediante Requerimiento Reiterativo N° 0109-2024-ST/PAD/MDS, de
fecha 22 de mayo de 2024, la Secretaria Técnica PAD, reitera la
solicitud de requerimiento de informacién a la Gerencia de Desarrollo
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Urbano, respecto al Requerimiento N° 0097-2024-ST/PAD/MDS,
solicitado por esta Secretaria Técnica.

h) Mediante Proveido N° 3139-2024, de fecha 28 de mayo de 2024, Ia
Gerencia de Desarrollo Urbano, se dirige a .la Secretaria Tecnica PAD,

e (S SRSV R A

Informe N° 126-2024-MDS-GDU-SGOP-CO-CITQ de la Subgerencia de
Obras PUblicas de la Entidad.

VI. IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y DE LA NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VUNERADA.

De los hechos descritos y los medios probatorios puestos en conocimiento por el Organo de
Control Institucional y obtenidos a través de las diversas diligencias preliminares realizadas
por esta Secretaria Técnica de PAD se ha identificado a los servidores: GUSTAVO PABLO
~ GOMEZ GRANDA y SHIRLEY LUCY ZEGARRA COAGUILA, como presuntos responsables

An la PAaminidn da faltan adminiatrathine dizainlinarias an 1a alahAaraniAn v anrnhaniAn
- GE & LCMISIoN Qe 1aias abiminiliiauyad Uistipuniando; S td Sravuiabiuil y apivdeivig

del expediente técnico del proyecto de inversion denominado: "Mejoramiento
de la infraestructura vehicular y peatonal en el sector 2 del Asentamiento
Urbano Municipal Horacio Zeballos Gamez, distrito de socabaya - Arequipa -
Arequipa Il etapa", componente 1.

De acuerdo al principio de tipicidad de las infracciones, las infracciones en que incurran los
servidores administrativos de cualquier entidad publica, se encuentran reguladas en la Ley
del Servicio Civil - Ley N° 30057, Reglamento de la Ley General del Servicio Civil aprobado
por Decreto Supremo N° 240-2014-PCM y el Reglamento Intemo de Servidores Civiles (RIS)
de la Municinalidad Distrital de Socahaya, aprobado por Resolucidn de Gerencia Municinal
N° 217-2021-MDS/A-GM, de fecha 27 de agosto del 2022, asi como el Manual de
Organizacién y Funciones (MOF) de la Municipalidad, aprobado por Decreto de Alcaldia N°
002-2014-MDS, y la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

En ese sentido v estando a la revigion del presente caso se advierte que presuntamente se

configura la falta administrativa descrita en el articulo 85°, literal d) de la Ley del Servicio
Civil, el cual prescribe:

“Articulo 85° Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser

sancionpadas con suspensian temporal o con destifucion, previo proceso agministrafivo:

()
d) La negligencia en el desempeiio de las funciones. (...)
()

q) Las demas que sefiale la ley’.

El dispositivo legal transcrito se encuentra concordante con el Reglamento Interno de
Servidores Civiles (RIS) de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que en su articulo 141°
sefiala:

Articulo 141.- Cuales son las Faltas Disciplinarias
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Constituye una faita disciplinaria todo incumplimiento de las obligaciones esenciales que
se deriven del contrato de frabajo de ser el caso 0 de las normas que regulan la prestacion
de servicios en el ambito publico, que sea susceplible de imputacion conforme a las
normas legales vigentes.

Por In que son roncidaradas faltag diceinlinariag srjiatag a eanrién lag er’guinnh:_@'
FOr 10 quie SON Consiqeragas fanas qiscipiinaras stjeras a sancion 1as siguientas:

()

d) La negligencia en el desemperio de sus funciones.

()

ff) Las tipificadas en las normas legales vigentes, asi como aquellas que por su naturaleza
sean calificadas como fales,

gg) Olras que se deriven del incumplimiento de las obligaciones contenidas en las demas
disposiciones legales aplicables.

(..

Si hien eg cierto la mayoria de las faltag precitadas estén referidag a hecho concratos v
especificos, unas cuantas constituyen disposiciones genéricas como la negligencia en el
desempefio de funciones y las demés que sefiale la ley vinculada a “ofras que se deriven del
incumplimiento de las obligaciones confenidas en flas demas disposiciones legales
aplicables”, que no desarrolla concretamente una conducta especifica, por lo que, para su
configuracion, requiere ser complementado con ofros dispositivos que puntualicen las

funciones que el servidor debe cumplir, por un lado, y diligentemente, por otro lado.

Por ello estas faltas que contienen disposiciones genéricas, requieren ser correlacionadas
con aquellas que determinen funciones, labores o conductas especificas del servidor pablico.

Este criterio asumido por esta Secretaria Técnica, se encuentra acorde con la Resolucion N°
001142-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, en cuyo fundamento 57 se sefiala;

“(..) al ser una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conducta

especifica, Ia falta en mencitn constifuye un precenfo de remisién que exige ser

complementado con el desarrollo de reglamentos normafivos en los que se puntualicen
fas funciones concretas que el servidor debe cumplir diligentemente.

Entiéndase por funciones aquel/as tareas, actividades o labores inherentes al cargo que
ostenta el servidor somefido a procedimianto disciplinario, dascritas usualmente en algin
instrumento de gestion u ofro documento, o aquel/as laborales que puedan haber sido
asignadas por los superiores jerarquicos’.

Bajo esta premisa la referencia normativa del articulo 85° literales d) y q) de la Ley del
Servicio Civil y articuln 141°| incisos d), ff) y ga) del Realamento Interno de Servidores Civiles
(RIS) de la Municipalidad Distrital de Socabaya, se encuentra vinculada y determinada en su
contenido por la normativa y/o documentos que establezcan de manera expresa las
funciones y labores que le corresponden al servidor publico municipal de la Municipalidad

Distrital de Socabaya.

En el presente caso, vincula al servidor investigado, la falta disciplinaria de incumplimiento a
sus funciones y actuar negligentemente sus funciones, conforme a lo estabiecido en la Ley
e
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N° 30225 - Ley de Contrataciones con el Estado, su Reglamento y sus modificatorias, como
se detalla a continuacion:

Respecto al servidor GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA en su condicion de
Gerente de Degarralln Urhano, contraving lo establecido en log numerales 1y 2
del Articulo 16°, numeral 7 del Articulo 32° de la Ley N° 30225 - Ley de
Contrataciones con el Estado y sus modificatorias, referidas al Requerimiento y el
Contrato; asi como contravino los numerales 1y 8 del Articulo 29°, literal a) del
numeral 2 del Articulo 34°, literal a) del Articulo 35° y anexo 1 Definiciones del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado v sus modificatarias, en lo
referido al requerimiento, valor referencial, sistema de contratacion y expediente
técnico.

Asimismo, no observé lo dispuesto en el numeral 1.4 y 1.5 del Capitulo 1 de la
Norma Técnica CE.010 Pavimentos Urbanos del Reglamento Nacional de
Edificaciones — RNE, en lo referido a la obligatoriedad y requisitos de los informes
técnicos, asi como, lo establecido en el Expediente Técnico, aprobado mediante
Resolucién de Gerencia Municipal N° 123-2020-MDS/GM, de fecha 9 de
setiembre de 2020, en lo referido al presupuesto, plazo de ejecucion, memoria
descrintiva, especificaciones técnicas, andlisic de precios unitarios, hoja de

metrados, planos y disefio de pavimentos.

El servidor investigado, también incumpli¢ sus funciones y deberes como Gerente
de Desarrollo Urbano, previstos en el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Municinalidad Distrital de Socahaya, anrchado mediante Ordenanza
Municipal N° 194-MDS, de fecha 4 de julio de 2016, que indica ...) Articulo 91°.-
La Gerencia de Desarrollo Urbano (...) es un Organo de linea ; encargada de Ia
ejecucion de obras piblicas (...) Articulo 92°.- Son funciones (...) 8) Dirigir,
Controlar y supervisar la formulacién y ejecucion de los estudios de pre

inversién a inversién’,

El servidor investigado, también incumplio sus funciones y deberes como Gerente
de Desarrollo Urbano, estabiecidos en el Manual de Organizacion y Funciones de
la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N°
002-2014-MDS, de fecha 5 de marzo de 2014, que indica “(...) Articulo 57°.- La
Gerancia de Desarrollo Urbano v Rural La Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural
es el 6rgano de linea encargado y responsable de planificar, gestionar, organizar,
dirigir, coordinar, supervisar y evaluar la realizacién de la inversion publica
municipal conformada por los estudios de pre inversion, definitivos o
expedientes técnicos y la ejecucion de obras locales(...); h) (...) emitir
oninién técnica en los provectos sometidos a su consideracidn, k) Sunervisar v
evaluar las actividades técnicas de las Unidades: Ejecticion de Obras Publicas
(...) y z) Aprobar los expedientes técnicos para ejecucion de obras, siendo
responsable de sus modificaciones que no conlleven a un incremento

presupuestal, adicionales o deductivos refacionados al incremento o disminucion
de metrados, baio responsahilidad”.
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De igual manera, el servidor investigado en su condicion de Gerente de Desarrollo
Urbano incumplié sus obligaciones establecidas en la Clausula Octava del
Contrato Administrativo de Servicios N° 004-2020-MDS, suscrito con fecha 10 de
agosto de 2020, que indica: (...) Son obligaciones del trabajador: a) Cumplir las
ohligaciones a su cargo derivadas del presente contrato(...) h) cumplir a cahalidad
las funciones establecidas en el MOF, ROF (...) que correspondan a Su respecliva
unidad orgénica (...); j) Las demés atribuciones y las que le sean asignadas por el
Alcalde y/o Gerente Municipal”.

30057 - Ley del Servicio Civil, que establece: “Son obligaciones de los servidores
civiles, las siguientes: a) Cumplir leal y diligentemente los deberes y funciones que
impone el servicio publico.(...); d) Salvaguardar los intereses del Estado; y,
Articulo 158° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que establece:
Adicionalmente a las obligaciones estahblecidas en e] articilo 39° de la Ley, ef
servidor civil tiene las siguientes obligaciones: a) Desempefiar sus funciones,
atribuciones y deberes administrativos con (...) eficiencia (...) y con pleno
sometimiento a la Constitucion Politica del Perd, las leyes, y el ordenamiento
juridico nacional(...); g) Desarrollar sus funciones con responsabilidad, a cabalidad

y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcin piiblica”,

Finalmenta, también incumnlia con lo estahlecido en el Articulo 39 de la Ley N°

VI.  FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA
EL INICIO DEL PAD

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, el debido proceso, constituye un principio y una
garantia de orden canstiticional, que trasciende |2 esfera judicial y resulta anlicable a fodos
los procedimientos, esto es los procedimientos administrativos, el que esta concebido prima
facie, como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico, ello a efectos
de garantizar que las personas, administrados, se encuentren en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos e intereses ante cualquier acto del Estado que en el seno del

nrocedimiento administrativo pueda vulnerarse,

En ese sentido se ha conceptualizado el debido proceso como “un derecho fundamental de
naturaleza procesal con alcances genéricos, tanto en lo que respecta a los émbitos sobre los
que se aplica como en lo que atafie a las dimensiones sobre las que se extiende.

Con relacion a lo primero, queda claro que dicho atributo deshorda la arhita estrictamente
judicial para involucrarse o extenderse en olros campos como el administrativo, el corporativo
particular, el parlamentario, el castrense, enfre muchos otros, dando lugar a que en cada
caso o respecto de cada ambito pueda hablarse de un debido proceso jurisdiccional, de un

debido proceso administrativo, de un debido proceso corporativo particular, de un debido
proceso partamentario, efc,

Por lo que respecta a lo segundo, y como ha sido puesto de relieve en innumerables
ocasiones, las dimensiones del debido proceso no solo responden a ingredientes formaies o
procedimentales, sino que se manifiestan en elementos de connotacion sustantiva o material,
lo que supone que su evaluacion no solo repara en las regias esenciales con las que se
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tramita un proceso (juez natural, procedimiento preestablecido, derecho de defensa,
motivacion resolutoria, instancia plural, cosa juzgada, efc,) sino que también, y con mayor
rigor, se orienta a la preservacion de los estandares o criterios de justicia sustentables de

foda decision (juicio de razonabilidad, juicio de proporcionalidad, interdiccion de la
arhitrariedad, efc. ).

Asi las cosas, el debido proceso es un derecho de estructura compleja, cuyos aicances
corresponde precisar a la luz de los &mbitos o dimensiones en cada caso comprometidas.
Como ya se anticipo, en el caso de autos, se trata de un reclamo por la transgresion al debido
proceso en sede administrativa, no solo en el ambito formal sino también sustantivo.
Corresponde, por tanto, a este Colegiado emifir pronunciamiento respecto de ambos

extremos invocados”.

En el presente caso procedimental y conforme los hechos descritos en el acapite /Il del
presonte informe se evidencia la comisién de una posible falta administrativa disciplinaria

i, El servidor GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA, en su calidad de Gerente de
Desarrollo Urbano y subgerente de Obras Privadas, habrian aprobado y otorgado
conformidad a un expediente técnico, con un presupuesto de ejecucion de S/
8,674,282.21, con un plazo de ejecucion de ciento ochenta (180) dias calendario y

A AA nmimaan tmmifa Aa 40 NON 2N D adAam A lma A~ antos
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conforman dicho expediente, en relacion a la ejecucion de las partidas relacionadas a
la fabricacion, transporte y colocacion de mezcla asfaltica en caliente, presentaron
varias incongruencias con graves incongruencias respecto al sustento técnico
necesario que origina la solicitud de reagrupamiento de los componentes
conformantes del evnedients técnico; asimismo, luego de la revision se ha verificado
la ausencia de documentacion contractual de consultoria para la reformulacion del
referido expediente técnico en dos (02) componentes.

Asimismo, para el Organo de Control Institucional, en el item V. Conclusion, de la
nagina 51, del Informe de Control Especifico 014-2023-2-1313-SCE,

[RES RS 51 LUl S e Tuiiivy

respecto a las situaciones adversas encontradas en el Servicio de
Control Especifico practicado a la Municipalidad Distrital de Socbaya,
sefiala que: “(...) Funcionarios y servidores de la Entidad, determinaron y oforgaron
conformidad a un expediente técnico reagrupado con mefrados sobredimensionados
e infarmacion incongruente; posteriormante, formularon y oforgaron conformidad al
requerimiento para contratar al ejecutor de obra, en virtud al expediente técnico
reagrupado deficiente y bajo un sistema de contratacion que no correspondia, siendo
que, durante la ejecucion de la obra, se oforgd conformidad a las valorizaciones que
incluyeron, en la partidas: carpeta asfaltica en caliente de 2", y, transporte de mezcia
asfaltica en calients, metrados sohreestimados; ademas, duranta Ia liquidacidn de
obra, se le pag6 al Contratista, el reajuste de precios con metrados sobreestimados.
Asimismo, se evidencio que no se aplicé la penalidad al supervisor por no controlar
que la partida: carpeta asfaltica en caliente de 2, se ejecuite conforme lo establecia
el expediente técnico yla ofen‘a presentada por el Contratista”. De lo expuesto, y, la
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funcionaros encargados de la aprobacion del Expediente Técnico de Obra, contravino
la normativa vigente de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, la Norma Técnica C.E. 010 - Pavimentos Urbanos del Reglamento
Nacional de Edificaciones, asi como, sus funciones establecidas en los instrumentos
de gestién de la Entidad, tales como, el Manual de Organizacian y Funciones y el

Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

Por lo tanto, de lo expuesto anteriormente, se advierte que los servidores investigados,
habrian incurrido en la comision de faltas administrativas, por lo que, resuita necesario se
proceda a disponer el inicio del procedimiento administrativo disciplinario respecto a los
hechos ocurridos, a efecto que dentro de un debido procedimiento, con las garantias
constitucionales y legales, se pueda determinar la existencia o ausencia de los hechos y
faltas presuntas, que se atribuyen a la servidora investigada, pues conforme a los medios
probatorios recabados se advierten indicios suficientes, reveladores de la existencia de
—~ comision de faltas administrativas disciplinarias.

VIIl. POSIBLE SANCION A IMPONER POR LA PRESUNTA FALTA

El Articulo 87° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, respecto a la determinacion de
sancion sefiala:

“Articulo 87. Determinacion de la sancion a las faltas
La sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se defermina
evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

Grave afectacién a los intereses general
por el Estado.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la faita, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones,

as 0 a los hienas juridicamente profegidos

debidamente.

Las circunstancias en que se comete la infraccion.

La concurrencia de varias falas.

La participacién de uno o méas servidores en la comision de la falta o faias.
La reincidencia en la comician de Ja faifa,

La continuidad en la comisién de la falta.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Las autoridades deben prever que la comisién de fa conducta sancionable no resulte

més ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancion,

La destitucion acarrea la inhabilitacion automética para el ejercicio de la funcion
pliblica. El servidor civil que se encuentre en este supuesto, no puede reingresar a
prestar servicios a favor del Estado por un plazo de cinco (5) afios, contados a partir
de que la resolucién administrativa que causa estado es eficaz.
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Si un servidor civil es declarado responsable de un delito doloso, mediante sentencia
que cause estado, 0 que haya quedado consentida, 0 ejecutoriada, cuimina su
relfacion con la entidad”,

sanciones aplicables en el caso de la comision de una faita administrativa:

“Articulo 88. Sanciones aplicables

Las sanciones por faitas disciplinarias pueden ser:

a) Amonastacion verbal o escrita,

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un (01) dia hasta por doce (12)
meses.

¢) Destitucion.

Toda sancion impuesta al servidor debe constar en el legajo.

Uno de los principios que rige toda potestad sancionadora de las entidades es el principio de
razonabilidad, la cual hace referencia que, al momento de ejercer dicha potestad, la autoridad
debe estar atenta de evitar los dos extremos que agravian este principio: por un lado, la
infraccion y por otro lado el exceso de punicion. El primer supuesto constituye la punicion
diminuta, infima o pequefia que implica afectar de manera ridicula al infractor, de maodo que
la sancion no cumpla su rol de ser disuasiva, sino mas bien un costo que pueda asumir el
infractor en aras de obtener el beneficio ilegitimo que la conducta ilegal pueda generar. El
segundo supuesto constituye la punicion excesiva que implica una afectacion intensa por
encima de lo debido, que la torna en injusta y desproporcional. En esta medida debe
graduarse convencionalmente la sancidn aplicable dentro de los margenes legales,

proporcionales y razonables en atencion a las circunstancias especificas del caso.

SOBRE LA GRADUACION DE LA SANCION. -

El Tribunal del Servicio Civil, por Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC,
publicada el 19 de diciembre de 2021, ha establecido precedente administrativo sobre los
criterios de graduacién de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario
regulado por la Ley N° 30057. Siendo que ha sefialado, lo siguiente:
“14, (..)
. El quantum de la de la sancidn de suispensidn sin goce de remunaraciones debe
ohedecer a la magnitud de la gravedad def hecho cometido.
Il.  Elquantum de la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por la comision
de un hecho que revista gravedad no puede ubicarse cerca al extremo minimo.
lll.  El quantum de la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por la comision
de un hecho que no sea completamente frascendente no puede uhicarse cerca al

extremo maximo.”

Debe tenerse en cuenta que, en el régimen disciplinario regulado por la Ley N° 30057, los
criterios para graduar la sancion se encuentran previstos en el articulo 87° siendo que, la
sancion aplicahle deba ser pronorcional 2 la falta cometida y se determing evaluando la

existencia de ciertas condiciones; asi, el referido articulo sefiala los siguientes criterios:
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a) Grave afectacion a los intereses generales o los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el presente caso, se advierte que, el servidor
GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA, en su calidad de Gerente de Desarrollo
Urbano, habria generado grave afectacion al interés general de la administracion
niiblica, al haher aprohado y otorgado conformidad a un Expediente Tecnico de obra,
con un presupuesto de ejecucion sobredimensionado, plazo de ejecucion y meta que
no correspondian al acto resolutivo y con ausencia de documentacion contractual de
consultoria para la reformulacion del expediente técnico en dos (02) componentes,
perjudicando de esta manera a la poblacion beneficiaria del distrito de Socabaya;
acimismo, formularon v oforgaron conformidad al requerimiento para confratar al
ejecutor de obra, en virtud al expediente técnico reagrupado deficiente y bajo un
sistema de contratacion que no correspondia, finalmente, el bien juridico protegido es
el adecuado funcionamiento de la Administracion Publica, la probidad de los
servidores y la buena fe que debe regir en toda relacion laboral.

h) Ocultar Ia falta o imnedir su descubrimiento: De los actuados, se advierte del
expediente administrativo que, no se aprecia la intencion de ocultar la comision de la
falta por parte del servidor.

¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor: El servidor involucrado en la
comision de la falta disciplinaria, conforme al Proveido N° 078-2024-MDS-A-GM-GA-
URRHH, la Unidad de Recursos Humanos, sefiala que, el gervidor cuenta con
experiencia desempefiando sus funciones ademés de contar con experiencia en
cargos gerenciales y de direccion, por lo tanto, la transgresion de sus deberes,
funciones y labores resulta intensa.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: Teniendo en cuenta que el
nresenta criterio ge refiere 2 las circunstancias externas que no forman parte de los
elementos constitutivos de la configuracion de la falta, es decir, son circunstancias
que rodean al hecho infractor y, de cierto modo, hacen que su produccion sea mas o
menos tolerable; debe tenerse en cuenta que los hechos no se realizaron en
circunstancias que supongan gravedad alguna.

e) La concurrencia de varias faltas: En el presente caso, no se evidencia la
concurrencia de varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores: En el presente caso, se advierte la
participacion de dos servidores, ambos responsables de acuerdo a la normativa
vigente de la aprobacion y conformidad de expedientes técnicos de obra, ejerciendo
sye funciones durante la comisién de la falta en los siquientes cargos: ) Gustavo Pahlo
Goémez Granda, Gerente de Desarrollo Urbano y ii) Shirley Lucy Zegarra Coaguila,
Subgerente de Obras Publicas.

g) La reincidencia en la comision de la falta: No se advierte antecedentes en el
Registro Nacional de Sanciones a la fecha de la comision incurrida por el servidor
investinado en el prasente procedimients disciplinario.

h) La continuidad en la comision de la falta: No se advierte la continuidad en la
comision de la falta.

Asi también, conforma cefiala la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC,
publicada el 19 de diciembre de 2021, sobre los criterios de graduacion de las sanciones en
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el procedimiento administrativo disciplinario regulado por la Ley N° 30057, debe tenerse en
cuenta los siguientes criterios:

a) Naturaleza delainfraccion: Siel hecho infractor involucra o no bienes juridicos como
la vida, |a salud fisica y mental, la integridad, la dignidad, enfre ofros. En el presents
¢aso no se involucra un bien juridico especifico.

b) Antecedentes del servidor: Si el servidor registra méritos en sus legajos personales
0 si registra sanciones impuestas por la comision de otras faltas. Al respecto, no se
tiene registro de sanciones de los servidores.

¢) Suheanacidn voluntaria: No existe elemantos que determinen que se haya reparado
los dafios por parte del servidor involucrado de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario.

d) Intencionalidad en la conducta del infractor: No se advierte que los servidor hayan
actuado con dolo en el cumplimiento de sus labores, sin embargo, con plena
disciplinarias, de acuerdo a lo sefialado en la normativa vigente de contrataciones,
sus funciones desarrolladas en los instrumentos de gestién y en sus respectivos
Contrato Administrativos de Servicios, y, con voluntad al haber decidido continuar con
la ejecucion de un Expediente Técnico que presentaba serias incongruencias.

e) Reconacimiento de responsahilidad: En el presente cago, no se advierte un
reconocimiento expreso de la responsabilidad por parte de los servidores al cierre del
presente informe.

Conforme al analisis precitado y los hechos desarrollados ampliamente en el presente,
nodemos concluir que, existen elementos suficientes y necesarios en el actuar del servidor
publico, por lo que las faltas cometidas por los servidores investigados son de forma gravosa,
ya que existe evidente negligencia en el desempefio de sus funciones, de acuerdo al Articulo
85° de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil.

El numeral 6.2 del apartado 6 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 -Ley del Servicio Civil', dicta
que: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos con
anterioridad a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la LSC y su
Reglamento y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los

Por lo que, ante la revision de los actuados que obran en el presente expediente PAD, la
normativa disciplinaria sancionadora aplicable; y, el deslinde de responsabilidades de la
Gerencia de Desarrollo Urbano, asimismo, en atencion al Informe Técnico N° 115-2018-
SERVIR/GPGSC, de la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, que delinea la

nacihilidad de madificar |3 eancidn nronuecta una vaz iniciado el PAD, por tanto caonfarme
D de modificar i3 gancion propuesia unavez Iniciato el FAL, por 1ania, cC e

vl [EERCAE ]

establece el Articulo 90° de la Ley de Servicio Civil, se tiene que la sancion
probable a imponerse al servidor involucrado correspondera a SANCIONAR
CON TRESCIENTOS (365) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al
servidor GUSTAVO PLABLO GOMEZ GRANDA, quien al momento de la falta se encontraba
designado como Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de Socabaya,

por la comision de la falta administrativa disciplinaria regulada en el literal d) del articulo 85°
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de la Ley N° 30057, d) La negligencia en el desempefio de las funciones’, asi como lo
establecido en el Articulo 90° de la Ley 30057 - Ley del Servicio Civil.

Siendo asi, los drganos del procedimiento administrativo disciplinario, deberan tomar en
cuentan los criterios antes sefialados, asi como las pruebas y argumentos vertidos por las
investigadas en su escrito de descargo en su oportunidad, a fin de graduar la sancion
identificada o de determinar finaimente si consideran que la sancion sea distinta a la
propuesta, ello conforme a sus atribuciones.

IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR COMPETENTE.-

De conformidad con el Articulo 92° de la Ley N° 30057, las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario son:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) El titular de la entidad.
d) El Tribunal del Servicio Civil.

Que, en el articulo 93 de Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

gnrnbaﬂn mmdmn{'g nf\nrﬁtn meramr\ I‘\I0 (\/1('\ ’)(MA DO nrgr\igp miinnce cnan  lac
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autorldades competentes del procedlmlento administrativo disciplinario, para conducir y
sancionar en primera instancia, indicando lo siguiente:

a) En el caso de la sancidn de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y
sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha
sancion.

b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y
el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y
quien oficializa la sancion.

¢) En el caso de la sancion de destitucion, el jefe de recursos humanos es el 6rgano
instructor, y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa la
sancion;

En el presente caso, conforme a lo establecido en el Reglamento General de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil aprobado mediante Decreio Supremo N° 040-2014-PCM, se tiene que ios
servidores investigados, pertenecen a diferentes niveles jerarquicos en los instrumentos de gestion
de la Municipalidad Distrital de Socabaya, siendo que para el servidor GUSTAVO PABLO GOMEZ
GRANDA, en su calidad de Gerente de Desarrollo Urbano, conforme a los niveles jerarquicos
establecidos en los instrumentos de gestibn de la Municipalidad Distrital de Socabaya,
corresponde asumir como organo instructor a su JEFE INMEDIATO SUPERIOR, el mismo que en
su oportunidad, al momento de los hechos se encuentra constituido por el GERENTE MUNICIPAL
DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SOCABAYA.

X.

MEDIDA CAUTELAR.

Del andlisis de la presunta falta incurrida esta secretaria considera innecesaria la imposicion
de medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecido en el articulo 96° de
=

#% Calle San Martin, manzana L Lote. 12 PT. de Soczhaya
22 Teléfonos: (054} 435 655/ (054) 436524

B wrgrar muni c'\r:k-n = gr—h ne

€ & © & /Municipalidad Distrital de Sorabaya



~Municipalidad Distrital de

Socabaya

o~

la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y el articulo 108° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil.

Por las consideraciones y fundamentos expuestos.

1.

T~ = g roms » o=

INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de los
servidores GUSTAVO PABLO GOMEZ GRANDA, quien, al momento de la comision de
la falta, ocupaba el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano, por haber incurrido
presuntamente en la comision de la falta de caracter administrativo disciplinario tipificada
coimo tal en el articulo 85° de la Ley del Seivicio Civil, inciso d) negligencia en el
cumplimiento de sus funciones, recomendando una sancion de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS (365)
por la gravedad y negligencia en el desarrollo de sus funciones, de acuerdo a los criterios
detallados en el acépite VI del presente Informe, y, conforme a lo establecido en el
Articulo 89° de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil, por la autoridad que instruye y
sanciona, que es el jefe inmediato del presunto infractor, y quien emite su informe final,
determinando la imposicion de una sancion que es oficializada por la Unidad de Rectirsos
Humanos o las que haga sus veces.

Se otorga el plazo de cinco (05) dias habiles al servidor GUSTAVO PABLO
GOMEZ GRANDA, a efectos de realizar su descargo conforme el articulo
93° de ia Ley del Servicio Civit.

Notificar al servidor plblico conforme a las reglas de notificacion del TUO
de la LPAG (Ley del Procedimiento Administrativo General).

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.

C.PC. Jos3 D " 0
GERENTE MYINIZIP,
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