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Muricipalidad Distiial de Socabapa

Vi Gy St socanaya, 9 9 DIC. M0 29 DIC 2010
Boacpipa - Perd i!!;r:: B L o R R,
VISTO: |

e {
El Recurso de Apelacion con Reg. 7303 presentada por el sefior Alberlo Victor Gonzales Soncco y el Informe e
45-2010-ALE-MDSocabaya de Asesoria Legal Extema; ¥

COMSIDERANDO:

e, la Constitucién Politica del Perd, en su ariculo 194°, concordante con &l articulo Il del Titulo Preliminar de la
Ley Organica de Municipalidades - Ley I 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de autonomia, econdmica,
politica y administraliva en los asuntos de su gompetencia, con facultad de ejarcer aclos de gobiemo, administrativos y de
administracion.

Que, mediante Resclucién Gerencial N° 092-2010-GOUR-MDS emitida por 13 Gerencia de Desamolio Urbano ¥
Rural se dedard improcadents la enlicilud formulada por Don Alberto Viclor Gonziles Soncoo sobre Cerificado de Posesidn
del Predio ubicado en &l Asentamiento Humano Heracio Zeballos Gamez, signedo coma sactor A, Zona 18, Manzana 27,
Lte. 04, por cuanto dicho tereno &s un bien de dominio piblico destinado @ aree verde lo que le olorga |a calidad de
inslienabifidad e imprescriptivilidad que consagra &l articuio 73 de la Constitucion Politica del Estado y la Ley N® 26684 que
coniena disposiciones referdas 2 la sdministracion de las areas verdes de uso plblico.

Que, habiendo formulado Recurso de Reconsideracian en contra de 1a referida Resolucién, el administrado Alberto
Vicior Gonzales Sonceo, medianke Besclucion Gerencial N° 194-2010-GDUR-MOS ha sido declarado infundado su recursa,
rafificandose el concepto de que las Areas verdes tienen la condicion de inalienables por lo que no &5 posible darseles un
uso distinto &l que se les ha otorgado, sucediendo en el presente caso que los lerrencs sobre los cuales se ejerce |2
posesin cuya cerificacion se solicita han sido afectados por COFOPRI en uso @ nombre de la Municipalidad, no
\habiéndose producido hasta la fecha la desafectacion del aporte segun &l procedimiento establecido por el arliculo 43 del
Decrato Supremo NE 007-2008-VIVIENDA.

Que, en contra de |a Resolucion Gerencial N° 194-2010-GDUR-MDS, &l interesado ha interpuesto Recurso de
Apelacion dentro del plazo gstablecido en @l atieulo 207° de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
fundamentandolo en que: a) La Municipalidad ha permitido el ingreso de quisnes hoy ocupan las areas verdes de las
Manzanas 26 y 27 Zona A de |2 avenida Concordia, habiéndese comprametida los sucesivos alcaldes distritales a gestionar
la reestructuracion de dichas manzanas con el fin de que se dastinen a fines de vivienda y que los poseedores han abonado
por Ios ferrenos los recursos que han permitido la instalacion del alymbrado plblico en de las Zonas 14, 18y 18, por lo qua
*nracticaments los temenos han sido permutados por senvicio piblico de elecirificacion”. b) La ley N° 26884 no es aplicable
al presente caso dedo que 3¢ circunscribe bisicaments a 105 parques zonales gue & encontraban en funcionamiznios y
que son enumerados en | exposicion de motivos de dicho dispositivo legal. ¢) Ademas esa misma Ley otorgala calidad de
inlangible, inalienable & imprescriptible 2 las dreas verdes y no a los lerencs que estan destinados a areas verdes que s
encueniran en abandono y los temenos que son materia de |a certificacion solicitada en la época en que fuercn acupados no
estaban bajo administracidn alguna ni eran ulilizadas para servicio piblico alguna. d) Finalmente, que el articulo 3.1 d2 la
ley N* 28687 permile que 52 formalice la propiedad informal sobre los lerrenos en mencion  puesto que |2 prohibicion
tendria que haber sido dadaen fecha anterior al inicio de la posesion, lo que no 52 ha producido en el presents caso.

Que, con respecio a los argumentos sefialados por el recurments, €n principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la gerencia de Desanrclio Urbano y Rural en las resoluciones emilidas con respecio @l presents
asunto, en el tercer parrafo del articulo 55° de la ley orgénica de Municipaidades establece que los bienes de dominio
plblico de 125 mu nicipaiidades son inalienables e imprescriptibies; y el ulimo pérmafo del articulo 56° dispane que lag vias y
4reas publicas, con subsuelos ¥ sires son bienes de dominio y uso publico.

Gue, &l articulo 2, numeral 2.2. del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Macional de Bienes
Estatales, aprobado mediante Decreto Supremo M (07-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio pablice 2
~aquelios bienes estalales, destinados al uso publico como playss, plazas, parques. infraestruclura vial, vias fémeas,
caminos  ofros, cuyd adminisiracion, consenvacion y mantenimiento comaspends a una anlidad: aquelias que sinven de
sopoite para la prestacion de gualquier servicio plblico comad los palacios, sedes qubemativas g inshitucionales, escuslas,

peniencianios, MUSEOs camentanos, puenos, aeropueres y olrus destinados & cumphimianto de los fines de

1 % | asponsabilidad estatal, 0 cuya conossion compets af Estadd Tenon el caracier de inalienables & imprescriptibles. Scbre

| ellos, ol Estado ejerce su pofestad sdministraliva, reglamentana y de futela conforme a lsy”

Qua, por lo expugsto en ol considerando precedente desbarala ¢l argumento esgrimide por el adminisirado Alberto
Victor Gonzales Soncco, en cuanto a que la Ley no olorga las ealidades de intangibilidad & inalienabilidad a los terrenos que



"estén destinados” a &reas verdes o a aquellos terrenos que se encuentren en estado de abandeno. Toda lo conirario, tales
celidades son inherentes 2 bien inmueble una vez qus ha sido destinade a un determinado fin, cualquiera que fueren las
condiciones en qua se encuentre. Esta posicion se refuerza aidn mas cuando recientements mediante Ley N° 29818 se ha
establecido la presuncion de que el Estado es poseedor de todos los inmuebles de sy propiedad, lo que significa que por
una ficcidn legal, se tiens que el Estado se encuentra peseyendo (odo bien inmueble del que sea propiatario.

Que, en antericres gestiones municipales s¢ haya permitido la ocupacidn con fines de vivienda de los terrencs
destinados a reas verdes no consagra un derecho a favor de quienes tomaron esa posesian, como tampoco o5 pagoes que
pudieran haber efecluado los vecinos para la instalacién de algin senvcio plblico pueden compensarse o “permularse’ con
la entrega de algln bien intangible por lener la condicién de dominio plblico.

Que, con respecto a la desafectacion se ha sefialado que las 4reas verdes, como bienes de dominio plblico,
gozan del esludio de intangibilidad e inalienabilidad que consagra el arficulo 73 de la Constifucion Politica; sin embargo la
calidad de bien de dominio pdblico puede ser modificada (declaracion de desafectacion) siempre y cuando e bien haya
perdido la naturaleza o condicidn apropiada para su uso plblico tal como sefiala el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Eslalales aprobado por D.S. N° 007-2008-VIVIENDA.

Que, segln el tenor de los Oficios N° 234-2009-GRAJOOT, N° 235-2009-GRAOOT y N° 242-2000-GRAIOOT,
que el Gobiemo Regional ha comunicado que se viene Iramitando ante esa entidad los expedientes N° 30997 ¥ N* 45554,
presantados por la Directiva del AH. Horacio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado Ia extincidn de afectacion en uso
de lzs Manzanas 26 y 27 ubicadss en la Av. La Cencordia, con el objeto de iniciar un procedimiento de formalizacidn de la
propiedad informal. Pero, no se liene conocimiento de que dicho procedimiento haya culminado, razén por la que tales
terrenos siguen teniendo calidad de bienes de dominio pdblico.

Cue, con respecto &l argumento de que la Ley N° 26664 no sea aplicable al presente caso cabe sefislar de que el
hecho de que la exposicidn de motivos haga referencia a determinados parques zonales no puede significar de ningin
modo de gue dicho dispositiv solo sea de aplicacion sobre aquelios, no solo por el hecho tangibla de que los articulos de la
mencionada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distritales a los parques que se encuentran
bajo la administracién de aquellas y que deben ser iransferidas a estas, sino porgue para que una norma sea de aplicacion
a situaciones concrétas ello de estar sefialado expresa y definitivaments en la propia Ley.

Gue, las Resoluciones Gerenciales emilidas por la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural en ningin momento
niegan la pesibilidad de que, conforme con la ley N° 28687 - Ley de Desarrolio y Complementaria do Formalizacion de Is
Fropiadad Informal, Accese al suslo y Dotacitn de Servicios Basicos, se formalice la propiedad informal que ostentan los
acluales poseedores de los terrenos , o que finalmente debera gestionarse en la via y ants la inslancia competents (fo que,
como ya s¢ ha sefalado es materia de un procedimiento que se sigue ante el Gobiemo Regional de Arequipa). No obstante
¢llo, en fanto los terrenos ostenten la condicitn de bienes de dominio plblico, no es posible que la Munidpalidad efectué
elgln acto administrativo que atente contra esa condicidn, como lo seria la emision de los certificados de posesidn que se
ha selicitado y tedo lo contrario, conforme con el articuls 19 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
-, Ley N° 29151 deben adoplarse las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes eslatales que

-\ la municipalidad tenga a su cargo.

i o Que, de conformidad a lo antes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacion, debiéndose ratificar
et 1a Resolucion Gerencial,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con las atribuciones confendas en la Ley Orgénica de Municipalidades -
Ley N* 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por el Administrado
“ina o Alberto Victor Gonzales Soncoo en contra de la Resolucitn Gerencial N° 194-2010-GDUR-MDS de fecha 27 de agoslo del
k %2010 emitida por la Gerencia de Desamollo Urbano y Rural, ratificindose la misma en lodos sus exremos, por los
et Tponsiderandos antes expuesios.

: ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR: |2 presente resclucion al interesado y a las areas perinentes, de acuerdo a
~. lo dispuesto en la Ley N® 27444 - Ley de Procedimiento Administrative General,
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