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VISTO:

El Recurso de Apelacion con Reg. 7353 presentada por el sefior Fredy Madariaga Bragagnini y el Informe Me 51-
201 0-ALE-MDSocabaya de Asssoria Legal Exlema; y

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucidn Politica del Peri, en su ariculo 184°, concordanté con el ariculo Il del Titwlo Preliminar de la
Ley Organica de Municipalidades N° 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de autonamia, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de gobierno, sdministrativos y de
adminisiracion.

Que, mediante Resolucion Gerencial N* 065-2010-GDUR-MDS emitida por la Gerencia de Desamollo Urbano y
Rural s& declard improcedents la solicitud formulada per Don Fredy Madariaga Bragagnini sobee Certificado de Posesion del
Predio ubicado en el Asentamiento Humano Horacio Zeballos Gamez, signado coma seclor A, Manzana 27, Lte. 28, por
cuanto dicho tarreno es un bien de dominio piblico destinado a area verde k que lo olorga la calidad de inaliznabilidad e
imprescriptibilidad que consagra el articulo 23 da la Constitucion Polifiea del Eslado y la Ley N° 206664 que confiene
disposiciones referidas a la administracidn de las &reas verdes de uso piblco.

: Que, habiendo formulado Recurso de Reconsideracion en conlra de la referida Resolucidn, el administrado Fredy
Madanaga Beagagnini, mediante Resolucién Gerencial N* 200-2010-GDUR-MDS ha sido declarado infundado su recurso,
-lificandose el concepto de que las Areas verdes tienen fa condicitn de inalienables por Io que no es posible darseles un
usu distinto al que se les ha oforgado, sucediendo en ¢l presente caso que los lterrenos sobre los cuales s¢ eferce la
¥ posesion cuya cerificacion se solicita han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de la Municipalidad, no
habiéndose producido hasta la fecha la desafectacion del aporte segin el procedimiento establecido por el articulo 43 del
Decrato Supremo N° 007-2008-VIVIENDA.

{ue, en confra de la Resolucidn Gerencial N° 209-2010-GDUR-HMDS, el interesade ha interpuesio Recurso da
Apelacion dentro del plazo establecido en el ariculo 207° de la Ley de Procedimienio Administrative General,
fundamentandolo en que: a) La Municipalidad ha permitdo ¢l ingreso de quienes hoy ocupan las areas verdes de las
Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, habiéndose comprometids los sucesivos alcaldes distritales a gestionar
la reesirucluracion de dichas manzanas con el fin de que se deslinen a fines da vivienda y que los poseedores han abonado
por los terrenos los recursos que han perrmitido Iz instalacion del alumbrado plblico en las zonas 14, 18 y 19, por lo que
*practicaments los terrenos han sido permutados por senvicio plblico de alectrificacion”. b) La Ley N° 28684 no es aplcable
al presente caso dado que s8 circunseribe basicamenle a los parques zonales que 2 enconiraban en funcionamientos ¥
que son enumarados en |a exposicion de motivos de dicho dispositiva legal. ¢) Ademas esa misma Ley olorga |2 calidad de
intangible, inalienable & imprescriptible a las Sreas verdes y no a los terrenos que eslan deslinados a areas verdes que se

encuentran en abandona y 10s ferrencs que son mateda de la certificacion solicitada en la época en que fusron ocupadas
estaban bajo administracion alguna ni eran uliizadas para servicio piiblico alguno. d) Finalments, el articulo 3.1 de |a Ley Vg
h\ 28687 permite que se formalice la propisdad informal sobre los femencs en mencion puesto gue la prohibicidn tendria que

=™ haber sido dada en fecha anterior & inicio de la posesion, lo que no se ha producido en el presante cas0.
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Que, con respecta a los argumentos sefialadas por el recurrents, en principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en las resoluciones emitidas con respeclo 2l presente
asunto, en el fercer parrafo del arliculo 55° de la Ley organica de Municipalidades establece que los bienes de dominia
publico de las municipalidad son inalienables e imprescriptitles; v el ulimo pamafo del ariculo 56 dispone que las vias y
areas publicas, con subsuelos y aires s0n bienes de dominio ¥ use publico.

s Que. el articulo 2, numeral 2.2. del Reglamenlo de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 007-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio piblice 2
'y “aquellos bienes esialales, destinados al uso publico como playas, plazas, paruss, infragsiruciura wal, vias fmeas,
cin 2| caminos y ofros, cuyd sdlministracion, consenvaciin y mantenimianlo comesponde a ung enfidad; aguelios que sinven de
|| soports para la prestaciin de cualquier senvicio pablico como los palacios, sedes gubemativas e instilucionales, escuelas,
)/ hospitales, estadios, aportes reglamentarios, bienas reservados y alectados en uso 2 la defensa nacional, establocimignios
penilencianos, MUsEos cemaniorios, pueros, aercpuerlos y oo destinados &l cumplimisnto de los fioes de
responsabilidad estatal, o cuya concesion compale al Estado, fienen el cardcler de inaflanables e imprescriptibles. Sobre
elios, ol Esfado ejarce su pofestad adminislrativa, reglamantana y da fulela conforme a ey’

Que, por lo expuesto en ¢l considerando precedente desbarala el argumento esgrimido por el administrado Fredy
Madariaga Bragagnini, en cuanto a que |a Ley no otorga las calidades de intangibilidad e inalienabilidad 2 los terrencs que
“gstén destinados” a dress verdes o a aquellos lemenas que s& encuentren en estado de abandono. Todo ko contrario, tales
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calidades son inherentes al bien inmueble una vez que ha sido destinado a un determinado fin, cualguiera que fueren las
condiciones en que se encuentre. Esta posicidn se refuerza adn mas cuando recientements mediante Ley N® 29618 se ha
eslablecido la presuncion de que el Estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad, lo que significa que por
una ficcidn legal, se liene que el Estado se encuenira poseyendo todo bien inmushle del que sea propietanio.

Que, en anteriores gestiones municipales se haya pamiido la ocupacion con fines de vivienda de los lemrenos
deslinados a dreas verdes no consagra un derecho a favor de quienes fomaron esa posesion, como tampoco los pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para la instalacion de alglin servicie pablico pueden compensarse o "permutarss” con
la entrega de algin bien intangible por tener fa condicion de dominio piblico.

Que, con respesto a la desafectacion se ha sefialado que las dreas verdss, como bienes de dominio plblico,
gozan del esludio de intangibilidad e inalienabilidad que consagra el articule 73 de la Constitucion Politica: sin embargo la
calidad de bien de dominio piblico puede ser modificada (declaracion de desafectacion) siempre y cuando el bien haya
perdido la naturaleza o condicidn apropiada para su uso pdblico tal como sefiala el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado por 0.8, WP 007-2008-VIVIENDA.

Que, segln el tenor de fos Oficios N* 234-2009-GRAOOT, N° 235-2000-GRAIDOT y N* 242-2008-GRASOOT,
que el Gobiemo Regional ha comunicado que s viene tramitands snte esa enfidad los expedientes N° 30997 y N°® 45554,
presentados por la Directiva del AH. Horacio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado la extincion de afectacién en uso
de las Manzanas 26 y 27 ubicadas en la Av. La Congordia, con el objete de iniciar un procedimiento de formalizacién de la
progiedad informal. Pero, no se tiene conocimiento de que dicho procadimiento haya culminado, razén por la que tales
terrenos siguen teniendo calidad de bienes de dominio pblico.

(ue, con respecto al arguments de que la Ley N° 26664 no sea aplicable al presente caso cabe sefialar de que el
hecho de que la exposicion de motivos haga referencia a determinados parques zonales no puede significar de ningln
modo de que dicho dispositivo solo sea de aplicaciin sobre aquellos, no sola por el hecho tangible de que los ariculos de la
mencianada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distritales a los parques que se encueniran
bajo la administraciin de aquellas y que deben ser transferidas a estas, sing pOrJUE para que una norma sea de aplicacion
a situaciones concretas ello de estar sefialado expresa y definitivamente en la propia Ley.

Que, las Resoluciones Gerenciales emiidas por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en ningln momento
niegan la posibilidad de que, conforme con la ley N° 28587 Ley de Desarrollo y Complomentaria de Formalizacion de la
FPropiedad Informal, Accaso al suelo y Dofacion de Senvicios Basicos, se formalice la propiedad informal que ostentan ks
actugles poseedores de los termenos , o que finalmente debers gestionarse en 1a via y ante la instandia competente {lo que,
come ya se ha sefialado es materia de un procedimientn que se sigue ante el Gobiems Regional de Arequipa). No obstante
ello, en tanlo los terrenos ostenten la condicion de bienes de dominio pablics, no es posible que la Municipalidad efectus
algin acto administrative que alente conltra esa condicion, como lo sena la emision de los ceriificados de posesion que se
ha salicitado y todo lo contrario, canforme con el articulo 19 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
Ley N° 29151 deben adoptarse las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes estatales que
la municipalidad tenga a su cargo,

Que, de conformidad a lo antes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacitn, debiéndose ralificar

' la Resolucion Gerencial.

Estando a lo expuesto, y de conformidad con las atibuciones conferidas en la Ley Orgénica de Municipalidades
N* 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, INFUNDADO el Recurso de Apelacin presentado por el Administrado

= | Fredy Madariaga Bragagnini en contra de la Resolucion Gerencial N° 209-2010-GDUR-MDS de fecha 27 de agosto del 2040

emilida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, ratificandose la misma en todes sus extremos, por los considerandos

‘antes expuestos,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR: la presente resolucién al interesado y a las dreas pertinentes, de acuerdo a
ko dispuesto en la Ley 27444 de Procedimiantos Administrativos,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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