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El Recurso de Apelacion con Reg. 7330 presentada por el sefior Rufino Deza Calapuja y el Informe N° 055-2010-
ALE-MDSocabaya de Asesoria Legal Externg; y

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Penl, en su articulo 194°, concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de |a
Ley Organica de Municipalidades N° 27972, establece que los Gebiemos Locales gozan de autonomia, politica, econdmica
y administrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de
administracion,

Que, mediante Resolucidn Gerencial N° 079-2010-GDUR-MDS emitida por |a Gerencia de Desarrolio Urbano ¥
Rural s declard improcedente la solicitud formulada por Don Rufino Deza Calaspuja sobre Cerificado de Posesion del
Predio ubicado en el Asentamiento Humano Horacio Zeballos Gamez, signado como seclor A, Manzana 25, Lie. 18, por
cuaniy dicho temrena es un bien de dominio plblico destinado a &rea verde lo que le otorga la calidad de inalienabilidad e
imprescriptbiidad que consagra el adiculo 73 de la Constitucion Polilica del Estada ¥ la Ley N° 26664 que contieng
oy, disposiciones referidas a la administracion de las 4reas verdes de uso publico.

Que, habigndo formulado Recurso de Reconsideracion en contrs de la referida Rasolucisn, &l administrado Rufing
Deza Calapuja, mediante Resolucion Gerencial N° 212-2010-GDUR-MDS ha sido declarado infundado su recurso,
raiificandose el concapto de que las dreas verdes fienen la condicion de inalienables por lo qus no es posibie darsales un
uso dislinto al que se les ha otorgado, sucediendo en el presente caso que los termenos sobre los cuales se gjerca la
posesion cuya certificaciin se solicita han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de la Municipalidad, no
., Nabigndoss producide hasta la fecha la desafectacion del aporte segin el procedimiznto establecido por e arficulo 43 del
“Y  Decrelo Supremo N° 007-2008-VIVIENDA.

Cue, en contra de la Resolucidn Gerencial N* 212-2010-GDUR-MDS, & interesado ha interpuesto Recurso de
Apelacion dentro del plazo establecido en el articuls 207° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, fundamentandolo en que: a) La Municipalidad ha permitido el ingre=o de quienes hoy ocupan las Areas verdes de
las Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, habiéndose comprometido los sucesivos alcaldes distritales a
gestionar la reestructuracién de dichas manzanas con el fin de que se destinen a fines de vivienda y que los poseedores
han abonado por los terrenos los recursos que han permitido | instalacion del alumbrade piblica en las zonas 14, 18 y 18,
por lo que “praclicamente los temenos han sido parmutados por servicio pdblico da slecirificacion”. b) La Ley N° 268584 no es
aplicable al presente caso dado que se circunscribe bésicamente a los parques zonales que se enconiraban en
funcionamientos y que son enumerados en la exposicion de motives de dicho disposiive legal. ¢) Ademés esa misma Ley
otorga la calidad de intangible, inalienable e imprescriptible 2 las sreas verdes ¥ no & los terrenos que estan destinados a
areas verdes que se encueniran en abandono ¥ los terrenos que son materia de la certificacion solicitada en la Epoca en
que fueran ocupados no estaban bajo administracion alguna ni eran ulilizadas para senvicio pablico alguno. d) Finalmente,
el articulo 3.1 de la Ley N® 28887 permite que se formalice la propiedad informal sobre los tamenos en mencitn puesio que
la prohibicién tendria que haber sido dada en fecha anterior al inicio de la posesién, o que no s ha producida en el
presente caso,

Que, con respacto a los angumentos sefialados por el recumente, en principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la Gerencia de Oesamolio Urbano y Rural en las resoluciones emitidas con respecto 2l presents
asunto, en el tercer parrafo del arficulo 55° de la Ley N* 27972 - Ley orgénica de Municipalidades establece que los blenes
de dominio publice de las municipalidades son inalienables e imprescriptibles; y el ultimo pamalo del adiculo 58° dispone
qQue las vias y areas publicas, con subsuelos y aires son bienes de dominio y uso publics.

= Que, el adiculo 2, numeral 2.2. del Reglamento de la Ley N° 29151 - Ley General del Sisterna Nacional de Bienes

* Eslatales, aprobado mediante Decrato Supremo N° 007-2008-VIVIENDA define como Blenes de dominio piblico 2
“equeios bienes estalales, desiinados sl vso poblico como playas, plazas, parques, infraestructura vial, vias férreas,
caminos y otros, cuya adminislracién, conservacion y manfenimianto comesponde a una entidad: aquelios que siven ds
soporte para |2 prestacién de cuslquisr servicio publico como los palacios, sedes gqubernativas e institucionales, escualas,

-~ hospitales, estadios, aportes reglamentarios, bienes reservados y afeclados en uso a fa defensa nacional, establecimisntos
penifencianios, mussos cemenlerios, puerdos, acropuedos y ofros destinados al cumplimiento de los fines do
responsabilidad eslatal, o cuya concesion compete af Estado, lienen el cardcler de inalienablas e imprescriptibles. Sobrs
ellos, &l Estado ejerce su pofestad adminisirafiva, reglamentaria ¥ de fulels conforme a ley”.

Que, por lo expuesto en el considerando precedenle desbarata el arguments esgrimido por el administrado Rufing
Deza Calapuja, en cuanto a que Ia Ley no otorga las calidades de intangibilidad e inalienabilidad a los temenos que “estan



#

destinados” a areas verdes o a aquellos terrenos que se encuentren en estado de abandono. Todo o confrario, fales
calidades son inherentes al bien inmueble una vez que ha sido destinade 2 un delerminada fin, cuskquiera que fueran las
condiciones en que se encuentre. Esta posicidn se refuerza alin mas cuando recientemente mediante Ley N* 20515 se ha
establecido la presuncion de que el Estado es poseeder de todos bos inmuebles de su propiedad, lo que significa que por
una ficcidn legal, se fiene que el Estado se encuenira poseyendo lodo bien inmueble del qua sea propietario,

Cue, en anteriores gestiones municipales se haya permitido la ocupacion con fines de vivienda de los terrenos
deslinades a areas verdes no consagra un derecho a favor de quienes fomaron esa posesion, como tampoco los pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para la instalacion de algin servicio plblico pueden compensarse o “permutarse” con
la enlrega de algin bien intangible por tener la condicién de daminio piblico.

Que, con respecto a la desafectacion se ha sefialado que las Areas verdes, como bienes de dominio plblico,
gozan del esludio de intangibilidad e inglienabilidad que consagra el articulo 73 da la Conslilucién Politica; sin embargo la
calidad de bien de dominio pablico puede ser modificada (declaracion de desafectacion) siempre y cuando el bien haya
perdido la naturaleza o condicidn apropisda para su uso plblico tal como sefisla ol articulo 43 del Reglamento de la Ley
General del Sislema Nacional de Bienes Estatales aprobado por D.S. N° 007-2008-VIVIENDA.

CQue, seqln el tenor de los Oficios N* 234-2008-GRA/OOT, N° 235-2008-GRAOOT vy N* 242-2009-GRA/0OT,
que &l Gobiemo Regional ha comunicado que se viene tramitando anle esa entidad los expedientes N® 30897 y N° 45554,
preseniados por la Directiva del AH. Horacio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado la extincitn de afectacion en uso
de lzs Manzanas 26 y 27 ubicadas en la Av. La Concordia, con el objelo da iniciar un procedimients de formalizacidn de la
propiedad informal. Pero, no se tiene conocimiento de que dicho procedimiento haya culminado, razdn por la que tales
terrencs siguen leniendo calidad de bienes de dominio pablico.

Clue, con respecto al argumento de que la Lay N° 26664 no sea splicable al presente caso cabe sefialar de que el
hecho de que la exposicidn de motives haga referencia a determinados parques zonales no puede significar de ningdn
modo de que dicho disposiivo salo sea de aplicacion sobre aguellos, no solo por el hecho tangible de que los ardiculos de la
mencienada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distrtales a los parques que s& encuentran
Bajo la administraciin de aquellas y que deben ser kransferidas a estas, sino porque para que una norma sea de aplicacidn
a siluaciones concretas ello de estar sefialado expresa y definitivaments en |2 propia Ley.

{ue, las Resoluciones Gerencigles emitidas por la Gerencia de Desamolio Urbano y Rural en ningdn momento
niegan la posibiidad de que, conforme con la Ley N® 28587 Loy de Desamolio v Complamentaria de Formalizaciin de la
Fropiedad Informal, Acceso al suelo y Dolacitn de Servicios Basicos, se formalice la propiedad informal que ostentan los
acluales poseedores de los temenos , lo que finalmente deberd gestionarse en la via v ante la instancia competente (o que,
COMmO ¥a s& ha sefialado es malena de un procedimiento que s& sigue ante el Gobiermo Regional de Arequipa). No obstante
elio, en tanto los terrenes ostenten la condicidn de bienes de dominio plblico, no &5 posible que la Municipalidad efeciué
alglin acto administralivo que atente conltra esa condicidn, como lo seria la emision de los certificados de posesion que se
ha soficitado y todo lo contrario, conferme con el articulo 12 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
Ley N° 28151 deben adoplarse las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes estatales que
la municipalidad tenga a su cargo.

Cue, de conformidad a lo antes indicado se debe declarar infundado el Recurso da Apelacion, debiéndose ratificar
la Resolucién Gerencial.

Eslando a lo expuesio, y de conformidad con las atibuciones conferidas en la Ley N° 27972 -Ley Organica de
Municipalidades;

SE RESUELVE:
\ ARTICULO PRIMERC: DECLARAR, INFUNDADO el Recurso de Apelacitn presentado por el Administrado

Rufino Deza Calapuja en contra de la Resolucion Gerencial N° 212-2010-GDUR-MDS de fecha 27 de agosio del 2010
emilida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, ratificandose Ja misma en todos sus extremos, por los considerandos

j gnt&t expuesios.

ARTICULQ SEGUNDO: NOTIFICAR: la presente resolucidn al inferesado v a las dreas perfinentes, de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Adminisirativo General.
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