RESOLUCION DE ALCALDIA N° 667 -2010-MDS

g IHICIPALIOND DISTRETAL SOCABATA
GERENCIA MUNICEPAL

3 el tht T

Hwiomh}aﬁnnh:@ e Socabayd
uigﬁgmp-:muunm Socabaya, 240 ch, 2‘}1[’ 30 DIC 2010
Ao - Pees Ho: 45L:40 =
VISTO: . e N'Reg

El Recurso de Apelacion con Reg, 7246 presentada por dofia Lisset Gina Gonzales Villegas
201 0-ALE-MDSocabaya de Asesoria Legal Extema; ¥

CONSIDERANDO:

Que. la Constitucion Politica del Perd, en su ariculo 194°, concordante con el articulo Il del Titulo Prefiménar de la
Ley Orgénica de Municipalidades N°* 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de aulenomia, poliica, econbmica
y administrativa en los asunios de su competencia, con facultad de ejercer aclos de gobiemo, administrativos y de
administracion.

Que, mediante Resolucién Gerencial N° 064-2010-GDUR-MDS emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural se declanh improcedente |2 solicitud formulada por Dofia Lisset Giria Gonzales Villegas sobre Certificads de Posesion
del Predio ubicado en el Asentamiento Humano Horacio Zeballos Gamez, signado como sector A, Manzana 27, Lie. 23, por
cuanto dicho terreno es un bien de dominio plblico destinado a area verde lo que le otorga |a calidad de inalisnabifidad &
imprescriplibilidad que consagra el articulo 73 de la Conslitucién Politica del Estado y la Ley N° 26664 que conliens
disposiciones referidas a la administracion de las Areas verdes de uso plblico.

Cue, hatiendo famulado Recurso de Reconsideracion en contra de la referida Resolucion, la administrada Lisset
Gina Gonzales Villegas, mediante Resolucién Gerencial N° 204-2010-GDUR-MOS ha sido dectarado infundade su recurso,
ratificindosae el concepto de que las areas verdes fienen la condicién de inalienables por lo que no es posible dérseles un
uso distinto al que se les ha olorgado, sucediendo én el presente caso que los temenos sobre las cugles se gjerce |a
posesién cuya certificacion se soliciia han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de a Municipalidad, no
habiéndose producido hasta 1a fecha la dasafectacion del aporte segin el procedimiento establecido por el articulo 43 del
Decreto Supramo N° 007-2008-VIVIENDA.

Cue, en conlra de |a Resolucion Gerencial N* 204-2010-GDUR-MDS, ¢ interesado ha interpuesto Recurso de
Apelacién dentro del plazo establecido en ol ariculo 207° de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General, fundamentandolo en qua: a) La Municipalidad ha permitido el ingreso de quienes hoy ocupan las areas verdes de
lzs Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, hahiéndose comprometida los sucesivos alcaldes distritales a
gestionar la reestructuracién de dichas manzanas con el fin de que se destinen a fines de vivienda y que los poseedares
han abonado por los terrenos los recursos que han permitido la instalacion del alumbrado pliblico en las zonas 14, 18y 19,
por Io que “practicamente los terrenos han sido parmutados por senvicio piblico de elecirificacion”. b) La Ley M® 26864 no es
aplicable &l presente caso dado que se circunsciibe basicamenle a lps panques zomales que S encontraban en
funcionamientos y que son enumerados enla exposicion de motivos de dicho dispositive legal. ¢) Ademas esa misma Ley
olprga la calidad de intangible, inalienable & imprescriptible a las &reas verdes y no a los ferenos que estan destinados a
4reas verdes que se encuentran en abandono y 10S terrenas que son maleria de la cerificacion solicitada en la época en
que fueron ccupados no estzban bajo administracion alguna ni eran utifizadas para senvicio publico alguno. d) Finalmente,
&l arficulo 3.1 de la Ley N° 28887 permite que se formalice l2 propiedad informal sobre los terrenos en Mencion puesto que
la prohibicion tendria que haber sido dada en fecha anterior al inicio de la posesiin, lo que no s ha producide en el
presenle caso.

Cue, con respecto a los argumentos sefialados por el recumente, en principio debe mencionarse ademas que las
normas invocadas por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en las resoluciones emitidas con respeclo al presents
asunto, en el tercer pamalo del ariculo 55° de la Ley N° 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades establece que los bienes
de dominio piiblice de las municipaiidades son inalienables e imprescriptibles; v el ullimo parrafo del adiculo 56° dispone
que las vias y 4reas publicas, con Subsuelos y aires son bienes de dominio y uso plblico.

Que, ¢l articulo 2, numeral 2.2. del Reglamento de la Ley N° 20151 - Ley General del Sistema Nagional de Bienes
Estatales, aprobado mediante Decreto Supremo N° (07-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio plblica a
“aquelios bienes estatsles, destinados al uso publico como playas, plazas, pargues, infraasiuctura vial, vias farmaas,
camings y otros, cuya admimsiracion, conservacion y manferimiento comasponde a una snfidad; aquelios que sinen de
soporte para la prestacin de cualquier sorvicio piblico como los pelacios, sedes gubemalivas e insfilucionales, escuelas,
- hospitales, esfadios, apories raglamentanios, bianes resevados y afectados en uso a la defensa nacional, establecimientos

. panifenciarios, MUSB03 cementerios, puertos, aeropucdos y ofros destinados al cumplimiento de los fines da

- raspansabifidad estatal, o cuya concasiin compele al Esfado, fienen ef caracter de inalianables e imprescripfibles. Sobra
' gllos, el Estado gjerca su potestad administrativa, reglamentaria y de fufala conforme & ley”

Clue, por lo expuesty en &l considerando precedente desbarata el argumenio esgrimido por la administrada Lisset
Gina Gonzales Villegas, en cuanto a que la Ley no otorga las calidades de intangibiidad e inalienabilidad 2 los terrenos que




“estan destinados” a areas verdes 0 a aguellos temenos que se encueniren en estado de abandano. Todo lo conlrario, tales
calidades son inherentes al bien inmueble una vez que ha sido destinado a un determinado fin, cualuiera que fueren las
condiciones en que s encuentre. Esta posicidn e refuerza aln mas cuando recientemente mediante Ley N® 29618 sa ha
astablecido la prasuncién de qua el Estado es possedor da todos los inmuebles de su propiedad, la que significa que por
una ficcion legal, sa fiene que el Estado sa encuentra poseyendo todo bien inmueble del que sea propietario.

Que, en anteriores gesliones municipales se haya pamilide la coupacidn con fines de vivienda de los temrenos
destinadas a reas verdes no consagra un derecho a favor de quienes lomaron esa posesion, como tampoco bos pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para la instalacion de algin servicio piblico pueden compensarse o “permutarse” con
la entrega da algdn bien intangible por lener la condicidn de dominio pablica.

Que, con respecto a la desafectacion se ha sefiglado que las dreas verdes, como bienes de dominio pdblico,
gozan del estudio de intangibilidad e inalienabilidad que consagra el articulo 73 de la Constitucian Politica; sin embargo la
calidad de bien de dominio piblico puede ser modificada (declaracidn de desafectacion) siempre y cuando el bien haya
perdida la naluralaza o condicidn apropiada para su uso plblico tal como sefiala el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General del Sistema Macional de Bienes Estatales aprobado por D.5. N* 007-2008-VIVIEMDA.

Que, segin el tenor de los Oficios N* 234-2008-GRAMOT, N* 235-2000-GRAMOOT y N° 242-2008-GRAJOOT,
que &l Goblemo Regional ha comunicado que se viene tramitando ante esa entidad los expedientes N® 30997 y N* 45554,
presentados por la Directiva del A.H. Horacio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado la extincion de afectaciin en uso
de las Manzanas 26 y 27 ubicadas en la Av. La Concordia, con el objeto de iniciar un procedimignlo de formalizacién de la
propiedad informal. Pero, no se iene conocimiento de que dicho procedimiento haya culminada, razdn por la que tales
terrenos siguen teniendo calidad de bienes de dominio piblice.

Que, con respecto al argumento de que la Ley N* 26664 no sea aplicable 2l presente caso cabe sefialar de que el
hecho de que la exposicion de motivos haga referencia a delerminados parques 2onales no puede significar de ningun
moda de qua dicho dispositive solo sea de aplicacidn sobre aquellos, mo solo por el hecho tangible de que los articulos de la
mencionada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distritales a los parques que s& encueniran
bajo la administracion de aquellas y que deben ser transferidas a estas, sino porque para que una norma sea de aplicacion
a situaciones concrefas ello de estar sefialado expresa y definitvamente en la propia Ley.

Que, las Resoluciones Gerencizles emilidas por la Gerencia de Desamollo Urbano y Rural en ningén momento
niegan la posibilidad de que, conforme con |a Ley N* 28687 Ley de Desamolio y Complamentaria de Formalizaciin de la
Propiedad Informal, Acceso al swelo y Dofacion de Senvicios Basicos, se formalice la propiedad informal que ostenlan los
actustes poseadores de los bermenas | lo que finalments deberd gestionarse en la via y ante la instancia competente (lo que,
como ya se ha sefialzdo es malena de un procedimienta que se sigue ante el Gobiemo Regional de Arequipa). No obstante
elio, en tanto los terrenos ostenten la condicidn de bienes de dominio plblico, no e posible que la Municipalidad efeciué
algln aclo administrative que atente contra esa condiciin, cama ko seria la emisién de los cerificados de posesitn que se
ha solicitado y todo lo contrario, conforme con el arficulo 19 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
Ley N* 29151 deben adoptarse las acciones necesarias para la defensa administrativa y judicial de los bienes estalales que
la municipalidad tenga a su cargo.

Que, de conformidad a lo anfes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacidn, debiéndose ratificar
la Resalucidn Gerancial,

Estando a lo expuesto, y de conformidad con las atrbuciones conferidas en la Ley N° 27372 -Ley Organica de
Municzpalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO: DECLARAR, INFUNDADO el Recurso de Apelacién presentado por la Administrada

Lisset Gina Gonzales Villegas en contra de la Resolucidn Gerencial N* 204-2010-GDUR-MDS de fecha 27 de agosto dal
2010 emitida por la Gerencia de Desamolio Urbano v Rural, rafificindoss la misma en todos sus extremos, por los

< considerandos antes expusstos.

ARTICULD SEGUNDO: NOTIFICAR: la presente resolucidn &l interesado v a las &reas perlinentes, de acuerdo a
lo dispuesto en la Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administralive General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Abog. Amslio 5, Salas Aparicio
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