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El Recurso de Apelacién con Reg. 7273 presentada por el Sr. Humberto Sabo Zapata v ¢! Informe N® 050-2040-
ALE-MDSocsbaya de Asesoria Legal Extema; ¥

CONSIDERANDO:

Clue, la Constitucidn Politica del Pend, en su ariculo 184°, concordants con el articubo Il del Titulo Preliminar de la
Ley Orgénica de Municipalidades N° 27672, establece que los Gobiamos Locales gozan de autonomia, politica, econdmica
y administrativa en los asunios de su competencia, con facullad de ejercer aclos de gobiemo, administrativos y de
adminisiracion.

Que, mediante Resolucidn Gerencial N* 088-2010-GDUR-MDS emitida por la Gerencia de Desarrolio Urbano y
Rural se daclard improcadants la solicitud formulada por don Humbero Soto Zapata sobre Certificado de Posesion del
Predio ubicado en el Asentamiento Humano Horacio Zeballos Gamez, signado como sector A, Manzana 23, Lte. 35, por
cuanto dicho temeno es un bien de dominio piblico destinado a rea verde lo que le otorga la calidad da inalienabilidad e
imprescriplibilidad que consagra el 2rticulo 73 de | Constilugién Polilica del Estado y la Ley N° 26664 que conbiene
disposiciones referidas a la administracion de |as dreas verdes de uso plblico.

Que, habiendo formulado Recurso de Reconsideracién en contra de la referida Resolucion, el administrado
Humberto Scto Zapata, mediante Resolucion Gerencial N° 214-2010-GDUR-MDS ha sido declarado infundado su recurso,
rafificindoss el concepto de que las areas verdes fienen la condicién de inalienables por lo que no es posible darseles un
uso distinto @l que se les ha otorgado, sucediendo en el presente caso que los terenos sobre los cuales se gjerce 12
Mposesion cuya certificacion se soficita han sido afectados por COFOPRI en uso a nombre de la Municipalidad, no
habiéndose producido hasta la fecha la desafectacion del aporte segin el procedimiento esteblecido por el articulo 43 del

Becrelo Supremo N° 007-2008-VIVIENDA,

Que, en contra de la Resolucién Gerencial N° 214-2010-GDUR-MDS, el interesado ha interpuesto Recurso de
Apelacion denfro del plazo establecido en el articulo 207 de la Ley N* 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
\General, fundamentandelo en que: a)La Municipalidad ha permitido el ingreso de quienes hoy ocupan las areas verdes de

las Manzanas 26 y 27 Zona A de la avenida Concordia, habigndose compromelido los sucesivos alcaldes distritales a
gestionar la reestructuracidn de dichas manzanas con el fin de que se destinen a fines de vivienda y que los poseedores
han abonado por 1os termenos los recursos gue han permitido la inslalacion del alumbrado plblico en las zonas 14, 18 y 19,
par lo qua “practicaments Jos terrenos han sido permulados por senvitio plblico de electrificacion”. b La Lay N® 266654 noes
aplicable sl presente caso dado que se circunscibe basicamente a los parques zonales que se encontraban en
funcionamientos y que son enumerados en la exposicicn de mativos de dicho dispositivo legal. ¢) Ademas esa misma Ley
otorga la calidad da intangible, inalienable e imprescriptible a las dreas verdes y no 2 los termenos que estan destinados a
#reas verdes que $& encuentran en abandono y los terrenos que son materia de la certificaciin solicilada en la &poca en
que fueron ccupados no estaban bajo administracion alquna ni eran ulilizadas para semvicio piblice alguno. d) Finalmente,
&l articulo 3.1 de la Ley N° 28687 permite que se formalice a propiedad informal sobre los terrenas en mencidn puesto que
la prohibicién tendria que haber sido dada en fecha anteror al inicio de la posasion, lo que no se ha producido en el
presente Gaso.

T Que, eon respecto a los argumentos sefialados por el recurrante, en principio debe mencionarse ademds que las
Heme ”\ norrmas invocadas por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural en les resoluciones emitidas con respesto al presente
. =\ asunto, en el tercer parafo del ariculo 55° de la Ley N° 27972 - Ley orgénica de Municipalidades establece que los bienes
. £ ]de dominio pablice de las municipalidades son inalienables & imprescriplibles; y &l ullimo parrafo del articula 56° dispone
_ %/ quelas vias y areas publicas, con subsuelos y aires son bienes de dominio y uso publico.

Que, el arliculo 2, numeral 2.2. del Reglamento de la Ley N° 28151 - Ley (General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado mediante Decrete Supreme M® (07-2008-VIVIENDA define como Bienes de dominio plblico a
“squelios hienes esfafales, destinados 2f uso pdbiico como playas, plazas, parques, infraestructura vial, vias farmsas,
caminos y oiros, cuya administracion, conservacibn y mantenimienio corresponde & una enfidad; aquelios que siven de

separte para la prestacion de cualquier senvicio publico como los palacios, sedes gubemalivas ¢ instilucionales, escuelas,
! tales, sstadios, aporfes reglamentarios, bianes resenvados y afectados en uso a la defensa nacional, estableciniantos
Nentencianos, museas cementerios, pusros, aeropusrios y ofros destinados sl cumplimient de fos fines de
nsabilidad estatal, o cuya concesién compete al Estado, tisnen el Caraciar de inalienables e impresenplibles. Sobre
05, ol Estada ajarce su potestad sdministraliva, reglamentaria y de fulela conforme & ley"

Que, por lo expuesto en el considerando precedente desbarata el argumento esgrimido por el administrado
Humberte Soto Zapata, en cuanto a que fa Ley no otorga las calidades de intangibiidad e inaienabilidad a los terrenos que



“estan destinados” a freas verdes o a aquellos lemenos que se encuentren en esiado de abandonc. Todo ko conlrario, takes
calidades son inherentes al bien inmueble una vez qus ha sido destinade a un determinado fin, cualquiera que fueren las
condiciones en que e encuentre, Esta posicidn se refuerza ain mas cuando recientemente mediante Ley N 29615 se ha
establecido la presuncin de que ¢l Estado es poseedor de todos los inmuebles de su propiedad, lo que significa que por
una ficcion legal, se tiene gue el Estado se encuentra poseyendo todo bien inmueble del que sea propietario,

Que, en anteriores gestiones municipales se haya permitido la ocupacion con fines de vivienda de los terrenos
destinados a areas verdes no consagra un derecho a favor de quienes tomaron esa posesion, coma tampoco los pagos que
pudieran haber efectuado los vecinos para la instalacion de algin senvicio plblico pueden compensarse o "permularse” con
la entrega de algin bien intangible por tener la condicién de dominio plblico.

Que, con respecto a la desafeclacion se ha sefialado que las dreas verdes, como bienes de dominio piblico,
gozan del estudio de intangibiidad e inalienabiidad que consagra el ariculo 73 de la Constitucidn Poliica; sin embargo la
calidad de bien de dominio pdblico puede ser modificada (declaracitn de desafectacion) siempre y cuando el bien haya
perdido la naturaleza o condicion apropiada para su uso plblico tal como sefiala el articulo 43 del Reglamento de la Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado por D.S. N* 007-2008-VIVIENDA.

Cue, segin el tenor de los Oficios N* 234-2008-GRAICOT, W 235-2008-GRADOT y N° 242-2009-GRAICOT,
que el Gobiemo Regional ha comunicado que se viene iramilando ante esa entidad los expedientes N* 30897 y N°® 45554,
presentados por la Directiva del AH. Horasio Zeballos Gamez en los que se ha solicitado la extincion de afectacibn en uso
de las Manzanas 28 y 27 ubicadas en la Av. La Concordia, con el objeto de iniciar un procedimiento de formalizacion de la
propiedad informal. Pero, no se fiene conocimiento de que dicho procedimiento haya culminado, razdn por la que tales
terrenos siguen feniendo calidad de bienes de dominio piblico.

Que, con respecto al argumento de que la Ley N° 26684 no sea aplicable 2l presente caso cabe sefialar do que el
hecho de que la exposicién de motives haga referencia a determinados parques zonales no puede significar de ningln
mode de que dicho dispositivo golo sea de aplicacion sobre aquellos, no solo por el hecho tangible de que los articulos de la
mencionada Ley hacen referencia general a las municipalidades provinciales y distitzles a los parques que se encuentran
bajo la administracion de aquellas y que deben ser bransferidas a estas, sino porque para que una nomma sea de aplicacion
a siluaciones concretas ello de estar sefialado expresa y definitivamente en la propia Ley.

Que, las Resoluciones Gerencigles emitides por la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural en ningdn mamento
niegan la posibilidad de que, conforme con la Ley N® 28687 Ley de Desamollo y Complementaria de Formalizacion de la
Fropisdad Informal, Acceso ol suelo y Dolacion de Servicios Basicos, se formalice la propiedad informal que ostentan los
actuales poseadores de los terenos | lo que finalmente deberd qestionarse en la via y anle la instancia competenta (Jo que,
como ya s ha sefalado es materia de un procedimiento que se sigue ante el Gobiemo Regional de Arequipa). Mo obstante
ello, en tanto los terrencs ostenten la condicién de bienes de dominio plblico, no es posible que la Municipalidad efeciud
algin acto administrative que atents confra esa condicién, como lo seria la emision de los cedificados de posesidn qua sa
ha solicitado y todo lo contraria, conforme con el articule 19 de la Ley General del Sistema nacional de Bienes Estatales,
Ley N* 29151 deben adoptarse las acciones necesarias para a defensa administrativa y judicial de los bienes estatales que
la municipalidad tenga a su cargo.

Que, de conformidad a lo antes indicado se debe declarar infundado el Recurso de Apelacion, debiéndose ratificar
la Resalucion Gerencial,

Estando a lo expuesio, y de conformidad con las atribuciones conferidas en la Ley N° 27972 -Ley Organica de
Municipahidades,

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR, INFUNDADD el Recurso de Apelacidn presentado por el Administrado

Humbero Solo Zapata en conira de la Resolucidn Gerencial N° 214-2010-GDUR-MDS de fecha 27 de agosio del 2010
emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, ratificandose la misma en todos sus extremas, por los considerandos

I ARTICULO SESUNDO: NOTIFICAR: la presente resolucidn al interesado y a las &reas perlinentes, da acuerde a
dispuesto en la Ley N° 27444 - Ley de Procadimiento Administrativo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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