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Socahaya, 9 | ENE 2012

VISTOS:

El Recurso Administrativo de Apelacion con Registro N* 10733-2011, presentado por el administrado Luis
Alberto Gomez Yanarico, en contra de la Resolucion Gerencial N® 655-2011-MD3-A-GM-GEC, v Resolucion Gerensial
W7 731-2011-MD3-A-GM-GSC, emitidos por la Gerencia de Servicios Comunales; &l Informa Legal N° 037-2012-MDS/A-
GM-GAJ de la Gerencia de Asssoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Clue, la Municipalidad es un érgana de Gebierma Local con autonomia politica, econdmica y administrativa en los
asunios de su competencia, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 184° de la Constitucion Palitica del Perd,
rmadificada por la Ley W® 27680, Ley de Reforma Conslifucional, concardado con el Arfculo Il del Titulo Preliminar de la
Ley N* 27972, Ley Organica de Municipalidadss.

Que, mediante Resolucion Gerencial N® 655-2011-MDS-A-GM-GSC, la Gerenciz de Senvicios Comunales
dispore la Clausura Transitoria del establscimiento dedicado a Procesadora de Algodon ubicada en la Quebrada de
Coscolla M* 113, Distrite de Socabaya de propiedad de don Luis Alberfo Gomez Yanarico, por no contar con Licencia de
Funcionamiznta, asi misma, $& le impona una multa del 3% de la UIT equivalents 2 51.1,080.00 (UM MIL QCHENTA CON
00100 NUEVOS SCLES) infraccidn contemplada en el Cadigo N° 010,01 del Cuadro de Infracciones y Sanciones
administrativas, aprobade por Ordenanza Municipal 051-MDS.

Qus, con facha 09 de noviembre dzl 2011, el administrado Luis Alberto Gémez Yanarico, interpone Recurso
Administralivo de Reconsideracion en contra de |a Resolucidn Gerancial N 655-2011-MDS-A-GM-GSC, a efecto de que
SE DECLARARE LA NULIDAD de |a Resalugian,

Que, la Gerencia de Servicios Comunales mediante Resclucion Gerencial N® 731-2011-MDS-A-GN-GSC,
declars improcedente por extemporénas el Recursa Administrativo de Reconsideracidn pressntado por Don Luis Alberks
Gomez Yanarico en contra de |2 Resolucidn Garencial 655-2011-MDS-A-GM-GSC, al habarse vancida en exceso el plaza

&ra impugnar,

Gue, con fecha 25 de Noviembre del 2011, el administrado Luis Alberto Gdmez Yanarico interpone Recurso
Administrative de Apelacién sn confra de la Resolucion Gerencial N® 855-2011-MDS-2-GM-GSC v la Resalucion
Gerencial N 731-2011-MD3-A-GM-GSC; a efecto de que: “Se declore lo nulidad de las resoluciones recurridas, por
la causal de falto de informaocién, al no haber recibido el titular las notificaciones ni hobérsele comunicodo o
actuada de lg municipalidad distrital, por tanto no hoberse ebservado el debido procedimiento odministrotivo
¥ no tener oportunidod af derecho de defense consogrado en lo Constitucidn, Solicitando ademds un plozo
adecuodo para ponerse @ derecho en cuanto o LICENCIAS se requiera, estando dispuesto o regularizar todas
las observociones”.

Cue, 1z fundamentacion del recurso administrativa, s sustanta en el hecho de que no ha tenida |a oportunidad
te ejercer su darecho a la defensa al no haber tenido conccimianto de los actuadas realizados por la municipalidad en su
centro de trabajo, slegando qus 2 ha visto obligado a salir de la ciudad los meses de Setismbre y Octubre, ¥ que la culpa
la tienen, las personas que cuidan su vivienda - cenire de frabajo, quisnes por ignorancia no le comunicaron tales hechos,

Que, en derscho apara & principio de que quien alega algo debe de probarlo, esto sz debe & que la Prueba, en
Deracho, es la actividad necesaria que implica demostrar la verdad de un hecho, su exislencia o contenida sag0n los
medios establecidos por |a ley; en el case de autos: ni en el recurso de reconsideracicn, ni en el de apelacitn: se
demuesira con decumento cierto, qua no haya estado en la ciudad de Arequipa las fechas antss indicadas, tampoco
acredita que la persona que haya recibida la nofificacién que también se apellida “"Gomez” tenga la calidad de cuidants en
s inmushle,

Que, la PRECLUSION PROCESAL en la doctrina procesal sa consagra coma gl principio que divide al proceso
en fases sucesivas o efapas, que se van cermando Segin el avence de la secuencia, ocasionando la pérdida de las
facultades no gjercidas en su debido momento.

Que, HUTCHINSON, en concordancia con MAIRAL, han afirmads que "los astos procedimentsles cumplidas
guedan irmes ¥ no se pueds valver sohra ellos -sin refrolraer efapas-, por ol efssto qus tlans cads estadio procedimental
i clausurar el anferior”. Agregando que “ef conceplo de preclusidn se explica POR EL DE [MPULSO, ya gue ésfe
caraceria de objeto sin fa preclusitn. En caso confraro, los aotos procadimentaies podrian repetirse v of procedimianta o
progresaria, Tamposo la preclusidn seria suficients por si sola, pues no se pasa de un estadio 2 olro sin &l impulso”,

Que, en |z nulidad planteada, el Administrado solicita gue =& daclare |2 nulided de las Resoluciones Gerzncigles
N® 655-2011-MDS-A-GM-G3C y N* 731-201-MDS-A-GM-GSC, por la causal de “Falta de Informacian™ al no haber recibido



las nofificacionas, ni habérsele comunicado los actuados de la Municipelidad.

Cue, al respecto la Resolucion Gerencial N* 655-2011-MDS-4-GM-G2C, ha sido notificada validamente &l 12
de Octubre del 2011, en el domicilio del recurrente, lo que no contradice en &l Recurse Administrative de Apelaciin, pues
sefiala textuaimente, “al indicar que las personas gue estuvieron presentes solo viven en el local come cuidantes
¥ par suigrorancio solo esperoban que llegara de mi vigje pora solucionar el problermo™,

Que, con relacion a lz Resolucion Gerencial N® 731-2011-MDS-A-GM-G5C, el adminisirade manifiesta gue,
*asto no expresa claramente y con pruebos que su persong haya sido notificada™; al respecto, las etapas en el
Proczso Administrativo Sancionader, estan sujetas a lo establecido en el numeral 138.1 del Aiculo 136° de la Ley
N* 27444, "Los plozos filodos por norma expresa son improcrogobles, salve disposicion habilitonte en
contraria®. En este sentido la Gerencia de Servicios Comunales solo se limits a realizar |z evaluacion de los plazos,
antes de evaluar las requisitos de fondo y al cotejar que el recurso de reconsideracion fue presentada fuera del plazo
eslzblecido no podia pronunciarse sobre &l fondo del asunto. Sin embargo ha quedado demostrado que el administrads
ha sido nofificado lo que se ha convalideds con la presentzcidn de los recurses impugnatives, més aln con la solicitud de
que 22 le de plazo para que tramite su licencia de funcionamiznto.

Cue, los Ariculos 8% v 9° de la Ley N* 27444, Ley del Procedimianta Administralive General, establecen que es
valido el acto administrativa dictado conforme &l Crdenamiznto Juridica, en tanlo su pretendida nulidad no sea declarada
par autordad sdministrativa o jurisdiccional, segln corssponda,

Cee, cuando el vicio del scto sdministrative por el incumplimiento & sus elemenlos de validez, no 2=a
trascandente, prevalece la conservacion del acto, procadiéndase a su enmienda por la propia autoridad emisora, Que en
el caso de aulos ambas Rescluciones han sido validaments emilidas y notificadas, en consecusncia el prosedimiznto
sancionador ha side bien aplicads, por lo qua las nulidedes planteadas carecearian de sustento.

Que, conforme 1o dispane el Articulo 209° de la Ley N° 27444 Ley dal Procedimiznlo Administrafivo General,
El Recursa Administrativo de apelacion se infarpondrd cuando la impugnacion se sustente en difzrente interprefacion de
lzs prugbas producidas o cuando se frate de cuzstiones de puro derecho, debiendo dirigirse a2 la misma autoridad que
expidio el acto qua se impugna para que eleve o actuado al superior jerarguico.

Cue, en este mismo orden de idzas debemas tensr en cuenia que “para habilifar la posibiided del cambio da
critario, la Ley exige gue se presenfe a la auforidad un hecho tangible y no evaluada con anterionidad, que amenta fa
Apelacion”,

Qus, analizando el recurso interpuesto se puede apreciar que &l mismo no cumple con el requisito ineludible
para su sustentacion, “ef gue se sustente en diferente interpretacidn de los prusbas producidas®, lo que no se ha
hecho por el contrado indica, que el emor fue producido peor el propio recurrenta al reconocer los cargos, hecho g
circunstancia, que no parmita a la Administracidn en tdrminos de verdad matenal resalver v emilir una nueva decision, por
lo tanto debe de dessstimarse el recurso planisado.

Estando & lo expuesto, y de conformidad con las atibuciones conferidas en la Loy N 27972, Ley Organica de
Municipelidadas;
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: DECLARAR INFUNDADO &l Recurso de Apelacién intsmpuests por Den LUIS
ALBERTO GOMEZ YANARICO &n conira de |a Resolucidn Gerencial M® 731-2011-GSC-MOS, emitida por la Gerencia de
Servicios Comunales de fecha 15 de Moviembra del 2011,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Mulidad deducida por Don LUIS ALBERTO GOMEZ
YANARICO en contra de la Resclucion Gerencial N° 655-2011-MDS-A-GM-G5C, de fecha 072011, v la Resolucian
Gerencial N* 731-2011-MD3-A-GM-GEC, de fecha 151 1/2011; emilidas por la Gerencia de Servicios Comunales.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR la Resolugion Geremcial M° 655-2011-MDS-A-GM-GSC, de fecha
0702011, v la Resolucidn Gerancial N® ¥31-2011-MDS-A-GM-G3C, de fecha 151172011, emitides por I Gerencia de
2ervicias Comunzles, en fodes sus exirames,

ARTICULO CUARTC: DECLARAR Agotada la Via Administrativa, en aplicacion = lo dispuaste en el Articulo
507 de la Ley N* 27072, Ley Orgénica de Municipalidades.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la pragenta Resolucion al administrade y a las draas perlinenles, de acuerdo 2 lo
dispuaslo en la Lay N® 27444 - Ley de Procedimientz Administrative Ceneral.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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