RESOLUCION DE ALCALDIA N=714-2012-MDS

i.ﬂ‘_r_‘,alid:ad Diistrital de Socabaya Socabaya, 07 de Diciembre del 2012
kuguel Grau p Sn Martin sén
T elefono 435655
Arsgquipa - Peru
VISTOS: Fl Informe N° 012-2012-MDS/A-CPPA emitido por la Comision Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya;

CONSIDERANDO:
Que, la Constitucién Politica del Perd, en su Articulo 194° concordante con e} Artculo II del Titulo

Preliminar de la Ley N® 27972 Ley Orginica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de
autonomia pelitica, econémica ¥ administrativa en los asuntos de s competencia.

Que, el articulo 25 del Decreto Legislativo N 276 establece que los servidotes piblicos son responsables
A e penal v administrativamente por el incumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
B¥rvicio publico, pata el deslinde de la existencia de responsabilidad administrativa se ha instaurado proceso
S Yloinisteativo disciplinagio en ¢ontra de diversos ex funcionarios y ex servidores de la Municipalidad mediante
FResolucion de Alealdia N° 292-2012-MDS del 18 de mayo del 2012, entre los que se encuentran los ex servidores
Abog. Enrque Tejada Zanabtia en calidad de ex jefe de Abastecimientos y el Arg. Cleto Marcilino Quispe Anco en
calidad de ex jefe de obras publicas.

Que, la Comision Permanente de Procesos Administratives Disciplinarios, a través del Informe N® 12-2012-
VDS/CPPA, identifica presunta responsabilidad administrativa por no obsetvar el ejercicio de las funciones
Ncrentes a su cargo seftaladas en los documentos de gestion y normativa de control aplicable, en los siguientes ex
(\dores: EX. JEFE DE ABASTECIMIENTOS, ABOGADO ENRIQUE TEJADA ZANABRIA, que realiza
Norgamiento de la buena pro ademds elabora el contrato de compra venta en el cual omite especificar la falta de
gpmiento para determinar la disminucidn del precio, nila obligacidn del saneamiento por eviccidn, vicios ocultos o

os propios por parte de la vendedora, que no permitan destinar el bien transferido a la finalidad para la cual fue
Juirido. Asi como emite la Orden de Compra N° 00965 de fecha 22/09/2008 por el tmporte de S/.193410.00
flevos soles sin considerar la falta de saneamiento de la propiedad, mds aun no solicité a la vendedora que el bien
atenia de venta se encuentre debidamente independizado en ficha dinica. De modo que la entidad adquiera un bien
que pudiera ser utilizado para el fin que se perseguia, considerando que se iba a realizar un proceso de exoneracion
R por el cual debia adquirirse un bien idéneo y saneado. Habiendo infringido las signientes funciones: a) Programar,
dirigir, ejecutar, coordinar, conrrolar 1a ejecucién de las acciones del sistema de abastecimiento en concotdancia con Ja
3, normatividad vigente al respecto. Habiendo incumplide ademis con el Articulo 28° literal d} de la Ley IN® 276 Ley de
.} Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piblico, son faltas de cardcter disciplinario: d) La
negligencia en el desemperio de las funciones; asf como no haber cumplido con sus obligaciones conforme el Articulo
21° que prescribe Son Oblhigaciones de los servidozes: a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el
servicio piiblico; b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear avsteramente los recursos pitblicos. Asimismo, el
ex servidor en mencion otorgd la buena pro a la Sra. Felicitas Ruby Tejada Zegarra, elabord las Bases, no campliendo
con observar los aspectos relativos a la falta de saneamiento de la propiedad, més aun no solicité a la vendedora que
el bien materia de venta se encuentre debidamente independizado. De modo que la entidad adquiera un bien que
pudiera ser utihizado para el fin que se perseguia, considerando que se iba a realizar un proceso de exoneracién por el
J cual debiz adquirirse un bien iddneo y saneado. Habiendo infringido sus obligaciones.

Que, notificado el imputado con la zespectva resolucion de apertura de proceso, presenté sus descargos
respecto al punto a) Elaborar el contrato de compravemra en el cual se omite especificar Ia falta de
saneamiento para determinar Ia disminucion del precio, ni la obligacion del sanecamiento por eviccidn,
vicios ocultos o hechos propivos por parte de la vendedora, que no permtitan destinar el bien transferido a la
finalidad para Ia cual foe adquirido. A efecto de determinar si un fincionario piiblico ha incumplido toral o
parcialmente con sus obligaciones como tal, debe estarse a lo dispuesto en el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) de Ia institucién a Ia cual presta sus servicios. En el caro de autos, de conformidad con las funciones
establectidas para ¢f Jefe de Abastecimiento de la Muniapalidad de Socabaya por su MOF, no existe la obligacion de elaborar wnirato
algung, mucho menos efectuar la revisiin ui supervision de la documentaciin legal, ya gue dicha funcion obviamente resulla de
respansabilidad de fa oficina de asesoria lgal $7 bien e5 cierto, en el lapso que asumi la Jefatura de Abastecimients, cnando s convocaba
a oualguter proceso de adguisicidn de bienes 3/ servicios se adjuntaba a las bases wna proforma del contrate, a efects de dar cumphimiento
al TUO. de la Loy de Contrataciones y Adguisiciones del Estado D.S. 083-2004-PCM en su inciso b} del artisulo 25 vigente a esa
fecha. Resulta de wital importancia resaltar que los contratos se elaboraban en aplicaciin estricta a los lineamientos establecidos en In
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norma predtada. En o caso esprafion del omtrato de compravemia para bz adguisicion del predio ristico

dewominado “Pillo 11”, ésts fue aprobado, por asesoria kpa! tal como obra en of propio expedientr administrativo, donde remito un correo

eloctrintco fnformande de este hecho af represemtants del vendedor def predio. Lo affrmads es ratificade con el Memorande Nro. 054-

2008-MDS/GM de focha 21 de agoste de 2008 donds se aprueba las bases dr exoreracién. En este documento, claramente ol gerente

manicipal manifiesia: “habiendy recibido el dictamen lgal Nro. 47—2008-MDS/0A], 027-2008-CEP-MDS wn Iz gpinion

Javorable para la aprobacicn de bases adminisirativas .) En consecuencia, queda firmemente establecido que luego que la unidad de

abastesimiento y servicios generales formuld €l proyecto de bases para el proceso de exoneracidn, éste fue aprobady por asesoria lgal. Lo

rrencionady se encuentra corroborads con la propia Escritura Piblica Nro. 2595 de compraventa, donde el letrado que antoriza la minuta

de compraventa es of abogads Nestor Sakedo Limache, quien desemperiaba ¢l carpo de asesor lgal de la municipalidad. Retteramos, ¢l

drea de abastecimionto no Hene dentro de sus funciones lg evaluacién lgal de ningin documento, ya que dichas funsiones sor de

responsabilidad de asesoria legal Sin perjuicio de lo mendionady el saneamiento previsiy en el cidige civil desde ef articuly 1484 s una de

- las obligaciones que surgen como consecusnaia de ia transferencia de una propredad, la posesion o e uso de un bien, exta obligacion fe

corresponds al transferente por el solo hecho de incurrir en los supmestos establecidos en la norma; por tanto, el que no se encuentre pactada

expresamente en el dociments que contiene e contrato de compraventa, no inhibe la obligacidn que tiene of trangferente dv sanear la

- propiedad otorgada. Ello significa, que ia omision de consignar la obfigacion ds sancar ef inmueble no fbera al transferente de la obiligaciin

legal establecida por la norma. En ese sentids, en el supsiesto negado gue fuera responsabilidad del susorito la formulacion y aprobavin de!

comtrato definitive de compraventa del inmueble denominado “Pillo 11", tampoco se habria generady infraccion adminisiraiiva alguna af

omtitir consipnar excpresamente la obligacion del vendedor del sameamiento por sviceldn del innneble, ya que exta omision no genera perjuicio

algune a la Adwinistracidn Piblica. Coma podemos apreciar del propio imputad en suy descargos acepta que elaboraran las bases donde

debia rambién aparecer el contrato de compra y venta fue realivada bajo s responsabilidad aungne haya sido aprobada por los drganes
corpetentes. Lor fo que no ha absuelto este cargo imputado, encontrindose responsabilidad administrativa®

Que, respecto de punto b) Emitir la orden de Compra 00965 de fecha 22/09/2008, por el importe de
. e TR S/ 193 410.00 a folios 174 del expediente E. sin considerar la falta de saneamiento de la propiedad, mds atin
A SN solicité a la vendedora que el bien materia de venta se encuentre debidamente independizado en ficha

LQ <<‘u ica. De modo que la entidad adquiera un bien que pudlera ser utilizado para el fin que se persegufa,
7 cy siderando que se iba a realizar un proceso de exoneracidn por el coal debia adquirirse un bien idéneo y
; @f ado. indicod: gue ¢f drea de abastecimiento no tiene dentro de sus funciones el efectnar la revisidn legal de los contratos que se
7 ifiben como consecuencia de wm proceso di comtrataciones. Hs obligacion del drea de abastecimients emtiv la ordsn de pago
2, vipandiente, y asi fue emitida, en oncordancia con ¢ precio consignade por ef partor en la propussta econdmica, de conformidad con fo

rableside en fa T.UO. de la Ley de Contrataciones y Adgnisiziones del Estade D.S. 083-2004- PCM e5 S/, 193 41 G.00._En
comsecuencia, se ha procedido en estricta aplicacitn a las notmas aplicables al caso materia de andbisis._Podemos apreciar que en ningrin
momento cumplid con su deber se supervisar y revisar la docummentacion, considerando ia kgalidad por cuanto son drganos técnivos de
asesgramienta, Por lo que se encuentra responsabifidad administrativa del imputads. Que, en relacién al aspecto <) Usted otorgd
la buena pro a la sefiora Felicitas Rubi Tejada Zegatra, elaboré las bases, no cumpliendo con observar los
§5 apzuow & - % aspectos relativos a la falta de saneamiento de la propiedad, més aun no solicité a la vendedora que el bien
- \; materia de venta se encuentra debidamente independizado en ficha vnica. De modo que la entidad
; # adquiera un bien que pudicra ser utilizado parz el fin que se perseguia, considerando que se iba a realizar
un proceso de exoneracién por el cual debia adquirirse un bien idéneo y saneado. El imputado manifestd: “E/
procese de exonsracidn 003-2008-MDS fue aprobade con of Dictamen Legal Nro. 47-2008-MDS/0A], 027-2008-CEP-MDS
mediantc el cual se emilte gpinidn favorable para tw aprobacicn. En ese dictanen lgal se establece gue ¢l referido procese de exoneracion a
cumphido con los procedimientos establecidos en ¢f T.UO. de Ja Ley de Adguisiciones y Contrataciones del Estady y su Reglamento. Por
su parte of Gerente Municipal C.P.C. Manuel Vigcarra Salazar mediante Memorando 054-2008-MDS/GM aprucba las bases
administrativar para el proceso exoneraiién Nro. 003-2008-MDS, af ampare de b dispueste en ¢l Decrety de Alealdia 002-2008-
MDS”. En consecuendia, queda absolatamente acreditado que el suscrito al otorgar la buena pro a la sefiora Felicitas
Rubi Tejada Zegarra se limit6 a cumplir estrictamente lo sefialado en la normativa vigente para el caso de auto. Como
podemos apreciar del propio imputado en sus descargos acepra que otorgd Ia buena pro a la sefiora Felicitas Rubi
Tejada Zegarra. Por lo que se le encuentra responsabilidad administrativa, conforme al Decreto Legislativo N° 276
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, cuyo articulo 21 establece que soa
Obligaciones de los servidores: b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pablicos.Que, asimismo no existe presctipcién en cuanto a la fecha de instauracién del proceso administrativo
disciplinario contra et demandante porque si bien €l articudo 173° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM establece
que el referido proceso debe iniciarse dentro de un plazo no mayor de un afio, contado desde el momento en que la
autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria, este debe contabilizarse desde que
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s¢ hava determinado la falta cometida e identficado al presunto responsable de la masma, @l
como lo establece el Trobunal Constitucional en tepetida judsprudencia.

Que, en relacon al ex servidor ARQUITECTO CLETO MARCILINO QUISPE ANCO, EX JEFE
DE OBRAS PUBLICAS da la conformidad de la recepcion de terreno en tanto existe un acta de enwega de
posesion, ambas acciones no correspondian con la realidad dado que la vendedora solo pudo enajenar derechos, pero
no ¢l bien supuestamente entregado, asi el Articulo 1549 del Cédigo Civil establece que es obligacidn esencial del
vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad dei bien y que la posesion del mismo no implica la propiedad,
Habiendo infringido las signientes funciones: a) Proponer la documentacién técnico normativa que regule la
eficiente adminustracién de las inversiones municipales v otras que le encomiende de acuerdo a los planes ¥ politicas
de su competencia. Habiendo incumplido con la Ley N° 276 Ley de Bases de la Carmrera Administrativa v de
Remuneraciones del Sector Piblico, cuyo articulo 28 establece que son faltas dj La negligencia en el desemperio de las
funciones; as{ como no haber cumplido con sus obligaciones conforme el Artfculo 21 del musimo cuerpo legal son
Obligaciones de los servidores: a) Cumplir personal y dihgentermente Jos deberes que impone el servicio publico; b)
Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos. No habiendo presentado
descargos, pese a haber sido notificado, calificando su silencio como una aceptacidn de los hechos.

Que, los exdmenes especiales realizados por el Organo de Control institucional, son considerados como
prueba pre constituida, también es verdad que estos deben tener un contenide explicito del agravio causado a a
mnstitueién, significando ello que la investigacion de control tiene un mérito probatono, por lo que la Comisién debe
estimar que debe calificarse la conducta de los procesados v teniendo en cuenta los alcances antes vertidos, debera
procederse conforme a lo dispuesto por el D.S. (05-90-PCA articulos 154 mciso b) el nivel de carrera y el artdculo
155 inciso b suspension sin goce de remuneraciones para los procesados.

Que, de conformidad con el Act. 27 del Decreto Legislativo N® 276, los grados de sancidn corresponden a la
Rpnited de las faltas, segiin su menor o mayor gravedad; sin embargo, su aplicacién no serd npecesamam: .o
Melativa m1 automainca, debiendo contemnplarse en cada caso, no solo 1a naturaleza de la infraccién sino también de
antecedentes del servidor, consttuyendo la seincidencia serio agravanie, lo que debetd tomarse en cuenta al
ento de emitir recomendacién al tifular de la institucion.

Que tentendo en cuenta estas consideraciones, estande 2 lo recomendado por la Gerencia de Asesorfa Legal
¥ con las facultades conferidas por el Articulo 20° de la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: IMPONER medida disciplinania de SUSPENSION sin goce de
jemuncraciones hasta por seis (06) meses al Ex Jefe de Abastecimientos Abog. ENRIQUE TEJADA
# ZANABRIA por las razones expuestas en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER medida disciplinaria de SUSPENSION sin goce de
remuneraciones hasta por cuatro (04) meses al Ex Jefe de obras publicas Arq. CLETO MARCILING QUISPE
ANCO pox las razones expuestas en la parte considerativa.

ARTTCULO TERCERO: ENCARGAR =l cumplimiento de la presente Resolucién a la Unidad de

Recursos Humanos.

ARTICULO CUARTO: DISPONER ¢ cumpla con notificar la presente resolucidn 2 los ex
servidores en mencidn a través de la Oficina de Secretaria General y demds dreas pertnentes conforme 2!
ordenamiento legal.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




