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Muricipalidad Distital de Socabaya _
Migl;eégfau v S Matin s/n RESOLUCION DE ALCALDIA N 037-2013-MDS
o 435655

Arequipa - Pens
Socabaya, 21 de Enero del 2013,

VISTOS:

El Informe Técnico Legal N° 01-2013-MDS/A-GM-GAJ/UASG, de la Gerenca de Asesoria
Juridica, el Informe N® 002-2013-ALE-MDSOCABAYA, de Asesoria legal Externa, recaido en el Recurso de
Apelacion presentado pot Ja Constructora Rodriguez EIRL, representado por su Gerente Ing, Antero
Edilberte Rodriguez Gamarra, contra el Acta de Apertura de sobres del Proceso de Seleccidén ADS N° 023
2012-MDS de fecha 28/12/2012, y;

CONSIDERANDO:

Que, la- Municipalidad es un érgano de Gobierno Lacal con autonomiz politica, econdmica y
administranva en los asuntos de su competencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 194° de la
Constitucion Politica, concordante con el articulo 1T del Titulo Preliminar de la Ley N® 27972, Ley Orginica de
Municipalidades,

Que, 1a Municipalidad distrital de Socabaya ha convocado 1l Proceso de Seleccidn Adquisteion Direcea
Selectva N® 023-2012-MDS para la ejecucion de Ia obra “Construccién de Cobertores Solates para las
Losas Depottivas del Distrito de Socabaya, Provincia y Regién de Arequipa”, dentro del cual en ¢l acto
de apertura de spbres, calificacion y otorgamiento de la buena pro, realizada el 28 de diciembre de 2012 se
declaed desierto dicho proceso.

Que, conforme a los antecedentes del proceso, con fecha 14 de noviembre del 2012, se adjudicé la
Buena Pro al Postor Constructora Roddguez E.LR.L; sin embargo este proceso se declard nulo al haber
resultado fundada la apelacion interpuesta por la Empresa J&M Mineria y Servicios S.R.L debido 2 que no se
cumpli6 con la norma conteruda en ¢l articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para
la subsanacién de defectos de forma, come consecuencia de lz declaratoria de nulidad, se dispuso retrotraer el
Proceso a 1a Etapa de apertura de sobres, calificacion y otorgamiento de 1a Buena Pro, seftalindose coma nueva
fecha ¢ 28 de diciembre del 2012, verficAndose que tinicamente la Censtructora Rodriguez E.LR.L ha
presentado documentos para la subsanacién; sin embargo el Comité Especial por decision mayontaria, decidié
descalificar al finicoe postor que habia cumplido con la subsanacién sefialando que: "No aovdita ef cumplimiento de
fos requerimientos técnicor minimos respecte del cumplimiento de las cinco obras similares para acreditor I experiencia del residente
de pbra proputste en la gre 5o establerid que se entenderian por obras sivilares a aguellar obras relasignadas a construccién de
complefas departives, parguer, ete. que incluyan carpinisria metdkica, sin embargo en la obra referida a ‘Mejoramiento de lo Plaga
Principal de Coporague Segunda etapa” |, no acredita documentalmente que esta obra mcluya carpmterdia metdlica.
Puesto que de los documentos presentados no se puede establecer si los postes ornamentales mencionados en

o\ ¢l presupuesto Adicional N° 01 corresponiden 2 un trabajo de carpinteria metalica”.

Que, en contra de esta decsion la Constructora Rodriguez ELR L. ha presentado Recurso de
Apelacibn dentro del plazo fijado por el articulo 104 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
cumplimiendo con los requisitos de admisibilidad esteblecidos en el articulo 109 del mismo cuerpo legal,
fundamentando que: “wwn lar forografias gue ba aoompanede a su proputsta se demuestra gse los trabagos realizudos en ¢of
Mejoramiento de la Plaga Principal de Coporagus, Segunda Etapa han incluido carpinteria metdlica y en consecuentia, la decisiin
de descalificario es equivocada”.

Que, con respecto al fondo del asunto, al presente caso le eran (y le son) aplicables los Ptincipios de
Presuncién de Veracidad y de Privilegio de Controles Posteriotes a que hace referencia el articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, concordante con el articulo 24 de la
Ley de Contrataciones del Estado, al sefialar que: es obligacién del Comité Especial, cuando tome
congcimiento que en las propuestas obra un documento sobre cuya veracidad o exactitud existe duda
razonable, informard el hecho al Sigano encargado de las contrataciones para que efectiie la inmediata
fiscalizacion, sin que ello suspenda en ningiin caso, la continuidad del proceso de seleccién y de
venficarse la trasgresidn del Principio de Presuncién de Veracidad durante el proceso o suscripcién del

] gontrato el titutar de la eatidad tiene 12 potestad de declarar la nulidad de los actos derivados de los procesos de

eleccidn conforme el articulo 54 de la propia ley; conforme a ello el Comité ha obviado aplicar los principios
Meralados, con lo cual ha perjudicado el Prncipio de Eficacia del articulo 4 de la Ley de Contrataciones del
g stado, segun ¢l cual las contrataciones debe observar criterios de celeridad, economia y eficacia,

Que, conforme lo preceptia el atticulo 113° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
Bobre la tramitacién del Recurso de Apelacidn ante la Entidad, sefala expresamente en su nurmeral 5, que: “4

Fajecros de resobver ¢f recurso de apelacion, ef Titular de la Enfidad,... debsrd contar con un informe lticnico legal sobre la
o :{gﬁmﬁrx, emitide por las dreas correspondisntes de la Entidad. Dicho informe no podri ser enntide por e Comité FEspecral o ol
gano encargado de Jas contratacionss de la Entidad, segin sea #f case’™; al respecto, debe sefialarse que la evaluacién no



fve efectuada por el drgano de contrataciones, por lo que no ha tenido participacién en tal acto, en el entendido
que la norma excluye a dicha dependencia ¢uando ha sido la evaluadora, situacién que si sucede con el Comité
Especial.

Que, siendo asf y quedando establecido que el postor cumple con acreditar la experiencia requerida en
las bases, califica parz que se evalie su propuesta econdmica, siendo el inico postor que se encuentra en esta
situacion. :

Que, respecto del sobre econdmico, cabe recordar que éste fue abierto en el acto de apertura inicial de
manera que ya se tiene conocirniento de su contenido, el cual sefiala un monto que equivale al 90% del valor
referencial se encuentez dentro del parimetro legal establecido pot 1a Ley para la prestacién de servicios. En
consecuencia, cortesponde otorgar la buena pro a favor del postor lo que, conforme con el numeral 2 del
ardculo 114 del Reglamente de la Ley de Contrataciones, cotresponde al titular de la entidad la faculead de
resolver los recursos de apelacién.

Estando 2 estas consideraciones, y en ejercicio de las atribuciones que confiere el inciso 6) del Articulo
20° de la Ley N°® 27972, Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Fundado &l Recutso de Apelacidn, interpuesto par la
Coastructora Rodriguez ELR L, contra la Acta de Apertura de sobres de fecha 28 de diciembre de 2012 del
Proceso de Seleccion ADS N® 023-2012-MDS; dindose por vilida la expetiencia acreditada.

ARTICULO SEGUNDO: OTORGAR la Buena Pro al postor Constructora Rodriguez ELR.L. por
el monto de 8/. 389,019.28 (Trescientos Ochenta y Nueve Mil Diecinueve con 28/100 Nuevos Soles), en base
a las puntajes seflalados en los antecedentes del Expediente admintstrativa de evaluacion:

1. Evaluacién de propuesta Técnica;

ESTADO REQUER. ] ‘
w POSTOR TECHICOS MINIOS MOTIVO BONIFICACIONES
1 Constructora Rodriguez Cumple | Solicita ia bonificacién del 10% pU
ELRL. provincia o provincia colindante
2.  Evaluacién de propuesta Econémica:
CALIFICACION
W POSTOR ESTADD MONTODE LA ECONQMICA (Pei) PEI= OBSERVACION
PROPUESTA ECONOMICA (Om*PMPEMOI
Sf.
1 Constructora Cumple 51 389,018.28 100.000
L Rodriguez E1R.L.
3. Evaluacidn Final:
PUNTAJE MAS
N° POSTOR PUNTAJE BONIFICACION DEL 10% REMYPE ORDEN DE
PARCIAL PRELACION
i Constructora Rodriguez 100.000 110.000 No Primaro
EIRL

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR a la Unidad de Abastecimiento y Setvicios Generales
regzstre en el SEACE el atatgamiento de la buena pro y realice la verificacidn postesior respecto del documento
que ha generado la duda entre dos de los miembros del Comité Especial.

ARTICULO CUARTO: DISPONER I devolucidn de Ja Garantia por 1a interposicidn del Recursa
de Apelacton.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a Secretaria General la notificacién de la presente resolucion
forme 2 ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

SOl GEng!
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