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Nuricipaiidad Distital de Socabays RESOLUCION DE ALCALDIA N2 327-2013-MDS

Miguel Sn Martin s/ =
|gl._?3éw:1-;y 43:-5185? msm Socabaya, 05 de Agosto del 2013

Areguipa - Peru
VISTOS:

El Informe Legal N® 278-2013-MDS A -GM-GAJ emitida por el Gerente de Asesatia Legal, sohre recurso

de Apeiacion micrpuesio pos ol servidur Herber Emesto Péres Pauca

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resclucién Gerencial N© 071-2013-MDS/A-GM-GA, de fecha 28 de mayo del 2013 resuelve
declatar improcedente la solicitud presentada por €l servidor Herbert Pésez Pauca sobre compensacién sobre horas
laboradas en exceso;, presentado recurso de apelacién par no estar conforme con dicha resolucidn y que el superiar en
grado 1a revoque ¥ declare fundado su pedido.

Que, la Ley N® 27444 “Lev de Procedimiento Administrativo General”, establece el Principio de
Razonahihdad manifestando que las decisiones de la auronidad administraova, cuande creen obligacienes, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporuon entre los medios a emplear y los fines piblicos
que deba watelar, a fin de que respendan 3 o estrictamente necesana para o eatisfaceidn de su cometido.
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Que, el Recurse de Apelacién se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de
Tas prutb;lc. preducidas ¢ cuandoe se mrate de cuestiones de pure derecho, debiendo dingirse a la misma autoridad que
expadid ¢l acro gue s impugad pard que eleve lu sctuado ol superior jerdrquico v el rermuno para interpansr 1eoUrso
de apelacion es de quince (13) dias perentotios

Que, el servidor Herbert Péres Pauca fundamenta su recurso indicando que la resolucién apelada en la parre
esolutiva se ha pronunciado sobre la compensacion horas laboradas en exceso y no sobre el pedido del pago v de la
solicitud de solo trabajar 40 horas a la semana; por le que dicha resolucidn es ilegal y no se ha respetado el derecho
lahoral de los trabajadores de Jas entidades pitblicas quienes tendran un horario de trabajo de 08 horas diarias y 40
horas semanales es decir los empleados del sectar piblice, mas no los ohreros. Agrega en la reschucion se sefiala que
10 le corresponde el derecho debido a que su ingreso recién ha sido ¢l mes de setiembre del 2008, lo cual es contrario
a lo estipuludo en la sentencia que ha establecido los derechos laborales desde el afio 2003 del expediente N° 329.
2007 lo cual obra en los archivos de o municipalidad, en consecuencia la aplicacién del D.L. 1023 es errada puesto
que, dicha norma se dictd el 21 de junio del 2008 cuande su person ya tenia derecho, en dicha norma 1o se establece
la dlferencm del personal empleado del personal obrero, €s mas dlcha n0rMa N deroga el Decret Ley N" 18223 ni ¢l
T rimedagn T 2ROCALTE T Gue escdlecs que :
horaria de 8 horas diarias, por lo tanto es de aplicacidn del derecho de 40 horas a la semans como se ha establecido
para otzos compatieros de ln misma situacion laboral.
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Que, en esle estado es importante resaltar el error normativo que invoca el trabajador, Primetc por cuanto
el Decrero Supremo Extraocdinario N” 28-PCM-92 (01,04/1992) establecid en su Acticulo 1° ¢l horano de trabajo de
log servidores de la Administracion Pablica, para un periodo especifico cual fue del 01 de abmil hasta el 30 de
setiembre de 1992, siendo que dicho plazo se prorogo de conformidad con el Articulo 1 del Decreto Ley N°® 25746,
pubbendo ef $1-10-92, hasea ol 31 de dwmembre de 1992, por tanto no es de aplicactén para el trabajador. Segunde,
stendo que €] trabajador tiene reconocido en proceso judicial su permanencia desde el afio 2003, no tendda razdn de
invocar ¢l Decreto ley N® 18223, por cuanto éste fue modificade a partir del 30/12/1995 mediante el Decreto
Legislatvo IN° 800 que en su articule 2¥ establecio el horanoe comdo en una sola jornada de trabajo de lunes a wiernes
de 7™ lioras de duracidn ca el curso de los meses de enero a diciembte, para los servidores de la Administracion
Publica. Que, el trabajador Herber Ernesto Pérez Pauca, manifiesta haber ingresado a trabajar el 2003, sin embarge
en el legajo del trabajador ne obra documentacion alguna tespects a lo afinmado, més s1 obra documentos (contraros)
[k viene luborando desde el 01 de febrexo del 2006, informacidn que es corroborada mediante Seatencia N° 509-
gQ de fecha 31 de agosto del 2009 y Sentencia de Vista N® 5010-2007-0-0401-SP-CI-02 de fecha 30 de junio del

10 donde resuche confirmando In sentencis N° 509 2009 que declaro fwadada lo demanda confenciosa arfmim'lfmﬁ'm
¢ rﬂf.e' ta par Llerter Lrneits Péveg: Fanca en conlrg o6 da Mantidpaiuad Distretal de Sorahaye, on sousooernca muld a wasla g
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s hicipan; Fad demandada cumpla con veimerporar af demandante en of pueste do chofer de la municipalidad. Reincorperdndore meciante
[ a\ie Roposicin de fooba 12 de setiembre ol aiio 2008, Por fo qgue, s¢ debe considerar vomo fuba de ingreso dof trabajidor of 01 de
_ﬂfm def 2006 Con ello tenemos que pata evaluar cualquier derecho laborul invocado por el rrabajadar, debe de ser

R uncion a dicha fecha de ingreso, porque respecto a los periodas anteriores no existe continugdad.
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fue declarada nulas por las sentencia anies expuesta; y tespecto a la jornada de Trabajo el Decreto Legislativo N° 800
ha establecido que la jornada de trabajo de enero a diciembre para los servidores publicos es de lunes a viernes, por
07:45 horas diana?, considerando cr.tos dias como habiles. Posienvainente, y cu d mismo senado; el Decreto
legislativo N° 1023 ha sefialado como limite que la jornada de trabajo para el sector publico es de 8 horas diarias y 48

horas semanales como maximo.

Que, atendiendo a la vigencia de las normas precitadas y a la techa de ingreso del trabajador se tiene que, si
bien la décima Disposicién Complementaria y Final del Decreto Legislativo 1023 ha modificado el Decreto
Legislativo N " 800, se tiene que el trabajador estuvo laborando durante la vigencia de dos regimenes legales
diferentes; dado que, la primera (D. Leg.) fue promulgada en el ano 2008 cuando el servidor ya se encontraba
trabajando (segun Sentencia N° 509-2009 y Sentencia de Vista N° 5010-2007-0-0401-SP-CI-02), lo que no debe de
confundirse con derechos adquiridos por el trabajador, dado que el horario de trabajo, no es un detecho del
trabajador, sino es el establecimiento de una jornada que no debe de exceder el limite superior, dado que afectaria la
integridad fisica del mismo; asi, no podria ningun trabajador sefalar que cuando ingres6 a trabajar solo se establecid
un horario de cinco dfas, y si el régimen laboral exige posteriormente seis dias de labor, él mismo tenga la opcién de
negarse a laborar un dia mas, razonamiento que evidencia lo absurdo de tal argumento. LLos horarios de trabajo son
fijados por cada entidad, segun sus propias necesidades, las que deben de ser fijadas con respecto a la integridad del
trabajador, por ello la necesidad de poner un limite superior, pero de ninguna manera conmina a la adhesién de un
derecho en favor del trabajador. Es cierto que la entidad se encuentra obligada a respetar las normas legales vigentes
cuando establecieron el horario de trahaio en cuica dias a la semana, lo cual debia de sei cumplido por la entidad, lo
cual mas que un derecho del trabajador, es un imperativo legislativo, sin embargo cuando dicho régimen laboral

cambio, también obliga a que el trabajador labore durante seis dias a la semana.

Sin perjuicio de lo manifestado la municipalidad; esta en la potestad de poder modificar el horario de trabajo
de acuerdo a las necesidades que esta tenga, lespciando lo establecido en la constitucién, en el D.L. N " 1U23 y el D.L.
N" 800, en su correspondiente vigencia; sin embargo en el Reglamento Interno de Trabajo aprobado por la
Ordenanza Municipal N° 018-2007-MDS, se ha establecido en el articulo 13 los dias y horario de trabajo, el cual
respeta c! limite qi)t establece ia norum. Es de advenirse que el trabajador en su escrito de apelacién invoca el horado
de trabajo como un derecho laboral, y estando a lo expuesto en ios parrafos precedentes, deviene en infundado su
pretensién - en éste extremo ~ por cuanto el horario no es un derecho laboral, lo que es un derecho es ta jomada de
trabajo de maximo 08 diarias. Asi, los trabajadores de nuestra institucién bajo el Decreto Legislativo N° 276 realizan
sus labores conforme lo establece el RIT y por un principio de igualdad el Sr. HERBER ERNESTO PEREZ
PALCA debera ser considerado bajo las mismas condiciones. Asimismo, es potestad de la entidad segin las
necesidades y las condiciones de !.i entidad requerir del trabajador la prestaciéon de servicios fuera de dicho horario;
maxime si el area en la que se desenvuelve, tiene condiciones diferenciadas a las areas administrativas de atencién al
publico. Es preciso indicar que cuando un trabajador labore horas extraordinarias tiene que tenerse presente la
Ordenanza Municipal N° 018-200"-MDS que aprueba el Reglamento Interno de Trabajo de Control de Asistencia y
Permanencia de Personal de la Municipalidad Distrital de Socabaya, que en su capitulo VIII articulo 67 establece que
"las unidades orginicai que realizan actividades extraordinarias deproduccion de servidos que requieren ios servicios de personal en horas
exctraordinarias, deberin solicitar la aprobanin de alaldia por medio de ja wunidad de recursos humana, con swjerion J las normas de
austeridad st« la ijry A-mwt-de Presupuesto,En el presente caso no obra documentacién alguna KI como lo" Citilulcce el"
articulo 67 del RI'T

Que, teniendo ¢# cuenta é,,tas consideraciones, haciendo uso de iis facultades conferidas en la Ley Orgéanica
de Municipalidades K° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO cl Recurso de Apelacién presentado por

HERBER ERNESTO PEREZ PAUCA en contra de la Resolucién Gerencial N° 071-2013-MDS/A-GM-

GA que declara improcedente la solicitud presentada por el senador Herbert Pérez Pauca.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NULA Ila Resolucién Gerencial N° 071-2013-MDS/A-GM-
GA de fecha 28 de mayo del 201.3 por no haber valorado adecuadamente los medios de prueba.

\\.RTICULO TERCERO.- RECONOCER al servidlor HERBER ERNESTO PEREZ PAUCA Ila
jomada de 7:45 horas diarias de enero a diciembre y de lunes a viernes, por un principio de igualdad.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR improcedente el pedido de compensacién, al no haberse
Mipbdo con los presupuestos establecidos en el Articulo 67" de la Ordenanza Municipal N° 018-2007-MDS que
jSueba el Reglamento Interno de Trabajo de Control de Asistencia y Permanencia de Personal de la Municipalidad
Smtal de Socabava
1 ARTICULO QUINTO: ESTABLECER el nombre del servidor en todos ios actuados del presente
¢sjediente, quedando como HERBER ERNESTO PEREZ PAUCA y no HERBERT PEREZ PAUCA como
KSonsigné en el Resoluciéon Gerencial N° 071-2013-MDS/A-GM-G V



