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/ RESOLUCION DE ALCALDIA N+ 335-2013-MDS
s
Municipalidad Distrital de S ocabaya Socabaya, 08 de Agosto del 2013
Miguel Grau y Sn Martin /n :
Telefono 435655
Arequipa - Peru
VISTOS:

/ sunicraLDA

El expediente que contiene Recurso de Apelacién en contra de la Otorgamiento de Buena Pro en el
procese de seleccitn Adjudicacion Directa Sefectiva N® 009-2013-MDS, el Informe Legal N® 297-2013-MDS/A-
GM-GAJ, emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica; y

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucidn Politica del Perd, en su Articulo 194, concordznute con el Articulo II del Titulo
Preliminar de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, establece que los Gobiernos Locales gozan de
autonomia politica, econdmica y administrativa e los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de
gobierno, administranvos y de administracidn.

Que, el St Tedfilo Franklin Olarte Hurrado representante legal en calidad de Gerente General de la
Empresa OINGECO SRL, formuld Recurse de Apelacién en contra de la Otorgamiento de Buena Pro en el
procese de seleccisn Adjudicacion Directa Selecnva N® 009-2013-MDS, orientando 2 la Ejecucién de la Obra:
“Mejoramiento del Pavimeato de la Calle Aplac Usrb. San Martin de Socabaya, Arequipa, Arequipa”, solicitando se
declare Nulz v se retrotraiga a la Etapa de Calificacién y Evaluacion de Propuestas respecto a su representada
OINGECO SEL ¥ sustenta su pedido en que el acuerdo tomado por ¢l conuté se indica que : “el asistente del
residente de la abra no acredita el afio de experiencia con la documentacién presentada, pues en sus certificados no
se puede corroborar la inclusidn de pavimento flexible dentro de sus componentes” y “el administrador no acredita el
afio de expetiencia como administrador de obra pues solo tiene siete meses y medio de experiencia en sus certificadas
v resoluciones”.

Que, conforme lo precepma el numeral 2 del Articulo 109° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del
Estado, €3 un requisito de admisibilidad del Recurso de Apelacion veferido a los Requisitos de Admisibilidad del
Recurse de Apelacion indica en su inciso tercere que: “Se debe sedalar cone domicilio procesal una direccin tiectronica propia,”
Requisitos que ha cumplido el impugnante; y el inciso 7 de la misma Nermatividad, en lo referente a Ja garantia,
indica que el recurso de Apelacidn debe contener una garantia conforme a lo senaladoe en el articulo 112% que sefiala:
“Garantia por tnferposecetn de recurso de apelacidn.”

td

Que, de conformidad con el Articulo 53° de la Ley, la garantia que respalda el recurso de apelacién deberad
otorgarse 4 favor de la Entidad o del OSCE, segin corresponda, por una suma equivalente al tres por ciento (3%} del
valor referencial del proceso de seleccidn impugnadeo. En los procesos de seleccion segin relacidn de items, etapas,
tramos, lotes y paquetes ¢l monto de la garantia seri equivalente al tres por ciento (3%) del valor referencial del
respectivo item, etapa, tramo, lote o paquete. En ninglin caso, la garantia serd menor al cincuenta por ciento (50%) de

_la Unidad [mpositiva Triburaria (UIT) vigente, la que se encuentra plasmada en la Cacra Fianza 010406931 000 del
comprobante del depdsito del 3% del valor referencial del proceso de contratacién preseatado con el recurso de
apelacion presentade por el impugnante.

Que, el Articvlo 113° del Reglamento sefiala: ‘T Enfidad correrd trasiade d la apelaciin a los postores que pudissen
resultar dfectados con /o resobucidn del recurse, dentro del plavo ds dor (2} dias bhibiles contados desde la presentacién del recurso a desde la
subsanaciin de ki omisiones advertidas en la presentacion del mismo, segin corresponda”, lo que se cumplié tal cual obra de la
misiva cursada a la cqyratista MZ Contratistas EIRL ¢l 24 de julio 2012 y que obra en ¢l expediente administrativo
materia de esta opinién, No habiende presentado hasta la fecha emitido pronunciamiento alguno.

Que, el articalo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado, establece las causales para declarar la Nulidad,
cuando el acte admunistrativo sea emitido por érgano incompetente, contravenga normas legales, contenga un
impaosible jurdico o prescinda de las normas de procedimiento o de la forma prescrita por Ja normatividad aplicable
en el presente <aso se ha demosirado por el propia Comité que se ha calificado erréneamente a las empresas
parucipantes por lo que constituye causal de nulidad desde la etapa de calificacion y evaluaciéon de propuestas.

Que, teniendc en cuenta éstas consideraciones, haciende use de las facultades conferidas por la Ley Orginiva
de Municipalidades N°® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL. RECURSO DE APELACION
interpuesto por la Empresa OINGECO SRL., debidamente representada por €l $r. Teofilo Franklin OOlarte Hurrado
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en calidad de Gerente General, en contra del Otorgamiente de Buena Pro en el Proceso de Seleccidn Adjudicacién
Direcra Selecuva N° (09-2013-MDS, orientando a la Ejecucién de la Qbra: “Mejoramiento del Pavimento de la Calle
Aplao Urb. San Martin de Socabaya, Arequipa, Arequipa®.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la nulidad en pacte del procesa de seleccién debiendo de

retrotraerse el proceso a la etapa de calificacion y evaluacién de propuestas.

ARTICULC TERCEROQ: DISPONER la Devolucion de la Garantia que se encuentra plasmada ea la
Carta Fianza 010406931 000 equivalente al 3% del Valor Referencial del Proceso de Contratacién presentada por el
Apelante con motivo del presente recurso,

’h ARTICULO CUARTO: DISPONER sec cumpla con registrar en el SEACE lo sefialado en el prescate

\ s Informe, asi como la notificacidn de la presente resolucidn 2 los interesados y dreas correspondientes, conforme a ley.

REG[STRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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