Uidpalidad Distital de Socabaya
el Grau y Sn Mattin s/n RESOLUCION DE ALCALDIA N: 353-2013-MDS

Socabaya, 19 de agosto del 2013

‘VISTOS:

El Informe Legal N° 276-2013-MDS/A-GM-GA]J/, emutido por la Gerencia de Asesoria Juridica, recaido
vja de Cootdinaciéon N° 116-2013-COPR/DC-GDUR-MDS, remitida por la Unidad de Obras Privadas ¥
wil; la Hoja de Coordinacion N® 023-2012-MDS/A-GM-GAT-SCC, de Ejecucién Coactva; v,

CONSIDERANDO:
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Que, la Constitucién Politica del Pert, en su acticulo 194°, concordante con el articulo IT del Ticulo
Prelnac de la Ley N°® 27972, Ley Orginica de Municipakidades, establece que los Gobiernos Locales gozan de
autonomia politca, econdmica y admimstrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de
gobierne, administrativos y de administracién,

Que, mediante Hoja de Coordinacién N° 116-2013-OPR/DC-GDUR-MDS, la encargada de la Oficina
de Obras Privadas y Defensa Civil, solicita “Nulidad de Oficio de las Resoluciones Gerenciales y/o
Resoluciones Jefaturales, contenidas en los Expedientes de Procedimiento Administrative Sancionador,
adjuntos”, sustentando su pedido en el Informe N°® 052-2013-.]JCOL-OOPR/DC-GDUR-MDS, donde se 2cumula
procedimientos, con una sola pretensién de nulidad de Oficio, por el cual debe de tenerse presente que la
acumulacién debe de realizarse mediante Resolucidn icrecurrible, v que solo puede orgamizarse un expediente
para la solucibn de un mismo caso, para mantener reunidas todas las actuaciones para resolver.

Que, en aplicacion del Principio de Impulso de Oficto, de Eficacia y de Legalidad, las autoridades deben
dirigir ¢ impulsar de oficio ¢! procedimiento y otdenar la realizacién o prictica de los actos que resulten
convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias. Teniendo en cuenta que quienes
participar.  en el procedimiento deben ajustar su actuacién de tal modo que se dote al tramite de la mixima
dinimica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiente o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una deciston en Hempo razonable, 1a administracién debe de hacer prevalecer €l
cumplimiento de la finalidad del acto pracedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacidén no incida en su
vabdez, no determinen aspectos importantes en ia decisidén final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni
causen indefensién 2 los administrados.

Que, el Articule 21° de la Ley 27444, modificado por D.L. 1029, sefiala que la notificacién se hard de
manera personal en el domicilio del administrado que conste en el expediente, en el acto de 1z notificacién debe de
hacerse constat la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la diligencia.

Que, tal cual informa la Oficina de Obras Privadas y Defensa Civil, ha realizado diversas Notificaciones de
~ Cargos, pot infracciones tipificadas en la O:denanza Mumclpal N 051-MDS, de fccha 24 de actubre del 2008;
. indicando que en alg ; o, -
o Expechcntes de Procedmuento Administrativo Sanaonador se ha emirdo Informes los cuales sugieren entre otros,
. la imposicién de multa a los administrados; y, que en todos los casos se ha emitido Resoluciones Gerenciales y/o
Resoluciones Jefaturales, las mismas que establecen en su parte reselutiva, entre otros sanciones administrativas
por la infraccién cometida por los diferentes administrados. Asimismo, mediante Hoja de Coordinaciéon N° 023-
2012-MDS/A-GM-GAT-SCC, la Oficina de Ejecucion Coactiva remite 11 Multas Administrativas impuestas por la
GDUR, indicando que no es posible iniciar ¢l procedimiento de Ejecucion Coeactiva, por no estar debidamente
Notificados de acuerdo a lo establecido en el Articule 21° de la Ley N® 27444, modificado por D.L. 1029, entre los
que se encuentran:

Expedientes Resolucién Gerencial Nombres y Apellidos

Coactivos

058-2012 238-2011-GDUR Alejandro Yana Yto,

060-2012 257-2011-GDUR Leoncio Godomar Arenas Paredes

062-2012 251-2011-GDUR Juan Haroldo Calavera Vera

63-2012 264-2011-GDUR Rosario Enrique Coaguila Herrera
[065-2012 266-2011-GDUR David Edgar Pinto Manuel

Que, Io mformado por la Oficina de Obras Prvadas y 1a Oficina de Ejecucadn Coacnva concuctda en el
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sentide en que en dichos expedientes: 1) No se ha identificado plenamente 2 los administrados notificados
con la multa por la infraccidn cometida; 2) Se ha consignado nombres incompletos de los administrados; 3) No se
ha identificado plenamente la direccién domiciliatia de dichos administrados; 4) Las Notficaciones de

f argos e inclusive las Resoluciones Sancionadoras, han sido notificadas de manera defectuosa; 5) No se ha tenido
g\ cuenta Los artiufos 16 inc. 16.1, articuly 21°, ine. 21.1, inc. 21.2, ine. 21,34, articalo 234°y artionls 235°, de la Ley N°
f-v‘zs?7444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” v lo establecido en el artionis 23° de la Ordenange Municipal
I*051-MDS, que establece Los Requisitos de la Nouficacidn de Cargos. Detectandose diversos etrores en cuanto a
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2;:: u tramitacién ¥ a su valides, que los hace anulables; ...no se puede consignar el nombre del administrade de
= i anera incompleta; no se puede obviar la direccidn domici]iaria exacta del predio en donde se ha cometido Ia
E’é o fraccién; no puede existir enmendaduras ni coreecciones en la Notficacién de Catgos sin que el administrado
[ - fractor tome conocimiento de la cosreccidn; ... no se puede obviar los requisitos establecidos en 1a norma, a fin
T gle llevar a cabo la nonficacion de los Actos Admimstrativos.

Pon] |
;_f,g Que, de acuerdo a lo establecido en el artculo Ul y IV de la Ley 27444, “Ley del Procedimiento

‘
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Administrativo General”, la finalidad de dicha Notma es establecer el régmen juridico aplicable para que la actuacién

de la administracion publica proteja el interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados con_sujecién al ordenamiento constitucional v juridico en general”; por lo que “Las
ayghridades administrativas deben actuar con respeto a la Counstitucida, la ley y ol derecho, dentro de las
facultades...”, las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o
practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesatias’.
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Que, en los Expedientes de Procedimiento Administrativo Sancionador, existen errores insubsanables, que
ameritan ser declarados nulos, teniendo en cuenta el articulo 10 de la Ley 27444 que esublece como causales de
Nulidad, [.a contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias” “El defecto o la omision de
alguno de sus requisttos de validez. En consecuencia puede declaratse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando estos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico esto en aplicacién
del articulo 202, de la Ley N° 27444, debiendo de ser declarada por funcionario jerirquico superior al que
expidid el acto que se invalida en este caso al que enuad.

o . Que, La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos presctibe al afio, coptado a
% i d ch ue hayan quedado atidos (Inc. 202.3. de la Ley 27444)". No habiendo sucedido tal
/ »@ echo por cuanto los mismes no han sido validamente notificados m siquiera “conocidos” por los administrados en
‘j “tal sentide estos no han quedado consentidos, por lo que estando dentro del plazo de ley, se pueden declarar
" NULOS pot el superior jerdrquico por tratarse de errores insubsanables, que solo !a autoridad superior puede
anular; en sede administeativa, por cuanto los Actos Administranvos {de noaficacion) emitidos, atda so han
quedado firmes {consentidos).

Que, la nulidad tendrd efecto declarativo y tetroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de
buena fe por terceres, en cuyo case operard a futuro. Numeral 12.1 de la Ley 27444 esto es al momento en que se
efectué &l hecho materia de nulidad de lz notificacién defectuosa de: 1) La Notificacién de Cargos N° 0801 de fecha

) © 11/05/2011 (Exp. Coactivo 058-2012); 2) La Notificacién de Cargos N*1017 de fecha 02/08/2011 (Exp. Coactivo

@ 060-2012); 3) La notificacién de Cargos N® 1021 de fecha 07/09/2011 (Exp. Coactive 062-2012); 4) La Notificacién

: de Cargos N° 1059 de fecha 15/07/2011 (Exp. Coactivo N° 063- -2012); 5) La Notificacion de Cargos N® 1069 de
fecha 12/08/2011 (Exp. Coactive N°065-2012),

Que, al Declarar la Nulidad de Oficio de los Actos Administrativos con vidios insubsanables, en las
Notificacienes de Carpos y los hechos suscitados en los Expedientes de Procedimiento Administrative Sancionadot,
. hacen presumir la existencia de posibles infracciones a las disposiciones Municipales, por lo que se debe ordenat la
" iniciacidn de una investigacion a fin de dererminar las responsabilidades administradvas, las identificaciones exactas
4 | de los administrados; y, sus respectivas direcciones domiciliarias; a efecto de notificar validamente las supuestas

- infracciones cometidas.

Que, de acuerda 1 lo dispuesto en el articulo 233 numerales 233.1y 233.2 de la Ley N° 27444 respecto a
la (Prescripeion de Jos procedimientos administrativos), la facultad de la auroridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, ptescribe en ¢l plazo que establezean las leyes especiales, sin perjuicio del computo de
los plazas de prescripcidn respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la
mnfraccion. En caso ello no hubiera sido determinade, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro afios”,
por lo que “EI computo del plazo de prescripaén de la facultad para determinar la exsstencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que cesd, ... siendo esto asi en el
presente caso se encucntra deatra del plazo para recalificar la infraccién v eeiniciar €l proceso sancionador desde el
momento de la notificacion de los cargos todo esto de acuerdo a lo establecido en el articulo 235% inc. 3 de esta Ley.,

Estando a lo expuestq, y de conformidad ¢an las atubuciones conferidas en la Ley N® 27972, Ley Organica
de Municipahdades;



SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la Nulidad de Oficio de la Notificacién de Cargo N°® 0801
de fecha 11 de mayo del 2011, emitida al admimstrado LOPEZ y todos los actos postedores del Expediente de
Ejecuciton Coacnva N° 058-2012, retrotravendo el proceso 4l momento de la nodficacién de Cargos; por las razores
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR 1z Nulidad de Oficio de la Notificacién de Cargo
N° 1017 de fecha 02 de agosto del 2011, emitida 4l administtado LEONCIO GODOMAR ARENAS PAREDES
y todos los actos posteriores del Expediente de Ejecucion Coactiva N°® 060-2012, retroteayendo el proceso al
moemento de la notificacion de Cargos; por los considerandos expuestos en la presente resolucién.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR la Nulidad de Oficio de la Notificacién de Catgo
N® 1021 de techa 07 de setiembre del 2011, emitida al administtado JUAN HAROLDO ALVERA y todos los
actos posteriores del Expediente de Ejecucion Coactiva N® 062-2012, retrotrayendo el proceso al momento de la
notificacion de Cargos; por las razones expuestas en la parte consideratva de la presente tesolucidan.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR la Nulidad de Oficio de la Notificacion de Cargo N° 1059 de
fecha 15 de julio del 2011, emitida al Administrado ROSARIO ENRIQUE COAGUILA y todos los actos
posteriores del Expediente de Ejecucion Coactiva N° 063-2012, retrotrayendo el proceso al momento de la
notificacidén de Cargos; por los considerandos expuestos en la presente resolucian.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR la Nulidad de Oficio de la Notificacién de Casgo N° 1069 de
fecha 12 de agosto del 2011, emitida al administrado PINTO ANCCO v todos los actos posteriores del Expediente
de Ejecucidn Coactiva N° 065-2012, retrotrayendo el proceso al momento de la notificacién de Cargos; por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Ty ARTICULO SEXTO: ENCARGAR 2 la Unidad de Obras Privadas inicie et procedimiento
;admmmtratwo para determinar las infracciones administrativas cometidas por los administrados,
I)‘:dentlficandoios con sus respectivas direcciones domiciliarias, a efecto de notificar validamente;
debiéndose de remitir los expedientes a dicha Unidad.

ARTICULO SETIMO: ENCARGAR a la Gerencia Municipal inicie las acciones administratvas
tendientes a determinar las responsabilidades a que hubiera lugar.

ARTICULO OCTAVO: NOTIFICAR la presente Resolucion a las reas pettinentes, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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