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Sreauios - Peru Socabaya, 08 de enero del 2014

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion presentado por la Sra. Elbin Margarita Ortiz Huaquipaco conrra la Resolucion de
Alcaldia N® 155-2012-MDS5; el Informe Legal N° 476-2013-MDS.A-GM-GAJ, emitido por la Gerencia de Asesorfa Juridica;
¥ :

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su Articulo 194°, concordante con el Articulo 11 del Tirulo Preliminar de
la Ley Orginica de Municipalidades N° 27972, establece que los Gobiernos Locales gozan de autonomia polinica, cconomica
v administrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos v de
administracion.

Que, medante Informe N° 001-2012-MDS/CPPA, la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios, recomienda imponer amonestacién escrita contra la servidora Elbin Margarita Ortiz Huaquipaco, a causa de
una seuda conducta imprudente de dejar la Oficina de Asesoria Juridica sin ningin tipo de proteccidn que evite posible
hurtos de bienes de la Municipalidad, lo cual se impone en el Articulo Cuarto de la Resolucidn de Alcaldia N° 155-2012-
MDS de fecha 14.MAR.2012.

Que, al no encontrarse conforme, la Servidora Elbin Margarita Ortiz Huaquipaco, mediante Expediente con
Registro N°® 3507-12 interpone Recurso de Reconsideracién contra la Resolucidn de Alealdia N° 155-2012-MDS,
peticionando se reconsidere dicha sancién y se disponga su archivo, sustentando el mismo en diversos argumentos que
forman parte del referido Escrito; escrito que reune los requisitos sefialados en el articulo 113° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 genéricamente.

Que, es asi que conforme a su articulo 207° se establece taxativamente, los recursos administrativos siguientes: 1)
Recurso de Reconsideracion, ii) Recurso de Apelacion v iii) Recurso de Revision. EN forma especifica debemos denominar
al Recurso Administrativo, a la manifestacién de voluntad unilateral del administrado por la cual denrro de un procedimiento
iniciado contesta una decision de la Administracion que le causa agravio, exigiéndole revisar tal pronunciamiento, a fin de
alcanzar su revocacion o modificatoria.

Que, de la resolucion de Alcaldia que impuso la sancidn se aprecia que se funda en el analists de la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios en la cual se atribuye responsabilidad en la impugnante por cuanto se
sefiala que se obro con imprudencia al “...dejar la oficina de Asesoria juridica sin ningin tipo de proteccion que evite posibles hurtos de
bienes de la MDS a la hora del refrigerio. . ”; al respecto, este proceder es cuestionado por la trabajadora, por cuanto: primero no
ha existido una correcta valoracion para recomendar la sancion, y Segundo, por cuanto la amonestacion escrita se oficializa
mediante resolucion del Jefe de Personal y no deberia estar contenida en la Resolucién que procede a la Apertura del proceso
Admunistrativo disciplinario.

Que, en el escrito de reconsideracion, la trabajadora senala la vulneracion al Prmupm de Inmediatez que inspira
el procedimiento Administrativo Disciplinario y por el cual debe de existir una “wecesaria relaciin de proximidad entre la
consimacion de la falta disciplinaria y su sancidn” de alli, junto con el valor seguridad juridica, se extrae la necesaria prescripeion de
la falta y sancién disciplinaria; al respecto debe de existir una objetiva conectividad entre la conducta desarrollada y la
consumacion de la falta. Igualmente en el presente procedimiento no se ha flplecmdo que la resolucion de Alealdia h‘n«
desarrollado en sus considerandos una adecuada valoracion de los hechos que motive la parte Resolutiva, cuando el Tribunal
Constitucional expuso en varios pronunciamientos que la motivacidén consiste en el derecho a la certeza de garantia de todo
administrado, por su parte, el doctor Lora ; manifiesta que la admunistracion tiene el deber de motivar algunos de sus actos,
es decir, debe indicar ademis de su parte dispoqmva (o contenido del acto en sentido estricto), una sucinta referencia de sus
fundamentos facticos y juridicos. En los demids casos, las resoluciones contendran la decision adoprada. Cuando la
motivacién sea obligada v se omita o sea excesivamente genérica, el acto esti afectado por un vicio formal, producird su
anulabilidad. Refiere que las alegaciones relativas a la motivacion, en cuanto elemento formal, se examinan con cardcter
previo al fondo del asunto. De tal suerte que la falta de motivacidn o su insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad,
que segiin Lev N° 27444, seria contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.

Estando a estas consideraciones, y en ejercicio de las atribuciones que confiere el inciso 6) del articulo 20° de la
Ley N® 27972, Ley Orginica de Municipalidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Fundado ¢l Recurso de Reconsideracion interpucsto contra
la Resolucion de Alcaldia N° 155-2012-MDS de fecha 14 de marzo del 2012; en consecuencia nulo el Articulo Cuarto del

referido acto administrativo; debiendo de eximir de responsabilidad a la Servidora Elbin Margarita Ortiz Huaquipaco de los
hechos ocurridos el dia 16 de febrero del 2011,

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR L presente Resolucion a la administrada v areas pertinentes, de
acuerdo a lo dispuesto en la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrative (_mﬂcml




