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Socabava, 24 de mbrzo del 2014

Aveguipa - Peru .

VISTOS:

Fl Informe N° 022-2013-MDS-GAJ-DGC-ALE, emutida por Asesoria Legal Externa recaido en el
Recurso de Apelacion presentado por don Ennque Tejada Zanabna, Ex Jefe de Abastecimientos, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Constiucidn Politica del Peru, en su Articulo 194°, concordante con el Articulo 11 del
Titulo Preliminar de la Ley Organtca de Municipalidades N® 27972, establece que los Gobiernos Locales
gozan de autonomia politica, econdmuca v admintsnativa £n Jos asuntos de su competencia, con facultad de
ejercer actos de golnemo, administrativos ¥ de administracian.

Que, mediante Resolucidn de Alcaldia N® 292-2012-MDS de fecha 18 de mayo de 2012, se resuelve
en su Articulo Séptimo Instaurar Proceso Administrativo Disciplinatio al Ex  Jefe de
Abastecimientos Abog. Enrique Tejada Zanabria, por lz presunta comisién de Ia falta administratva
prevista en el articulo 28° literal dj del D. Legislative 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa v de
Remuneraciones del Sector Publico, la negligencta en el desempefio de sus funciones; asi como no haber
cumplido con sus funciones conforme al arriculo 21° hiteral a) v b) del mismo cuerpo legal. que establece que
son abligaciones dc los servidores: a} Cumplir personal v dibgentemente los deberes que impaone ¢l servicio
publico, b) Salvaguardar los intereses del Estado v emplear ausreramente los recursos publicos; v por haber
mnfringido las sigmentes funciones: a) Programar, ditigir, ejecutar, coordinaz, controlar la ejecucidn de lzs
acciones del Sistema de Abastecimientos en concordancia con 12 normatividad vigente al respecto.

Que, a través de la Resolucidn de Alcaldia N° 714-2012.0MDS de fecha 07 de diciembre de 2012, se
resuelve en su Asticwlo Primere imponer medida disaplinana de suspension sin goce de
remuneraciones hasta por seis (6) meses al Ex Jefe de Abastecmientos Abog. Enrique Tejada Zanabria.

Que, al no encontratse conforme, el Abog. Enrique Tejada Zanabria, Ex Jefe de Abastecimientos,
medinnte Escrito con Expediente Admumstrative N 0237-13, interpone Recurso de Apelacidn contra la
Resolucion de Alealdia N° 714-.2012-MDS, a fin de que se revoque la mmusma por el superior ea grado,
declarando la nulidad por incurrir en el supuesto establecido en el numeral 2. del articulo 10° de la Ley
27444, bajo los siguientes argumentos: a) La resolucién recurnda carece de motivacidn, por lo que la falta de
alguno de los requisitos de validez del acto administrativo acarrea su nulidad; b) En el caso de autos la
administeacion ha procedido a citar partes del esceito de descargas v de ellos desprende sus conclusiones, no
expresando la causa v no tealiza andlisis de hechos, sino dnicamente mencions los sucesos desenitos por el
recurrente en forma parcial; €) En los descargos se sefald que Ja imputacion reahizada carece de seatido, pues
no corresponde al recurrente la obligacion de velar por el contenido del contrato, siendo obligacion del drea
legal, puesto que en ningan documento o reglamento obliga al jefe de abastecimientos dicha labor; d) Para
determunar si un funcionano ha incumplido toral o parcialmente con sus obligaciones, debe estar a lo
dispuesto en ¢} MOF de la mnstimucién, en el caso de autos dentro de tas obligaciones del Jefe de
Abastecimientos no existe la obligacion de elaborar contrato alguno, ni mucho menos efecmar Ia revisién ni
supervision de la documentacion legal, va que dicha funcidn v responsabilidad es de la Oficina de Asesoria
Legal, ) En la convocatoria a cualquier procese de adquisicidn de bienes v/o servicios se adjunraba a las
bases una proforma del contrato, a efecto de dar cumplimiento al TUQ de la Ley de Contrataciones v
Adquisiciones del Estado D.S. 083-2004-PCM en su incise h) del articule 25) vigente a esa fecha. Resuln de
vital importancia resaltar que los contratos se elaboraban en aplicacién estricra a los lineamientos establecidos
en la norma precitada, para ello el contrato es revisado y en base a ello colgado, con 1z opinién favorable del
drea legal.

Que, antes de determunat Lt procedencia del recurso, se hace necesina establecer que ante el eecor
de cabficacidn del reeurso interpuesto por el recurrente, la administracion nene la obligacion de reconduar el
. mismo, a efecto de darle ¢l wimite correspendiente, tl como lo prevé el Articulo 213° de Ia Ley del
. "[\mccdumenm Admuastrative General “E/ error en fa calificavien (M recirsg por perle def recureenle o serd obitdonis
: pam Yo tramitacion, sienpre gig ded excrita se dedusa ef rerdaders cardcter’” B ese entender el recurtente infer puso el
xecucso de apelacion, el nusmo gue debe aamitanse como uno Jde seconsideracion, esto en aplicacion del

?ﬂncipio de Informalismo, el cual debe estar 2 favor del administrado. Por cuanto, la resolucidn
" sancionatoria emitida por Alcaldia, no esti sometido a drgano administrativo supetior.

Que, escrite de Impugnacidn redne los requisitos sefalados en el Articulo 113° de la Ley del
Procedumiento Admunsrrattve General N 27144 asimismo se lu interpuesta en el plazo sedalado por Ley,
es deoir dentro del rérmine perentorie de los 15 (quincee) divs, en consecvencia se ba cumplido con los
requisiros formales exigidos para su tramitacion correspondiente.

Que, respecta del Derecho de Contradiccion, confotine a lo establecido por el articulo 109° de Ia
Lev N9 27444, prescribe que “Freme o sn acte que suposie gue wiale, afputa, devcnnoee o lesigna un derecho o wn interéy




legitimo, provede su contradiciidn en fa vta adviinittrativa en fy facma previsia por fe ey, pra gie rea revocada, modificads,
annialo 0 sean suipendidos sur efecros . La referda forma previsia, se encuentra sefialada en el Articulo 206°
numetal 206.1, del mismo cuerpo normativo al prescritirse que ‘Freate @ an acto que supone que wipla, afecta,
desionvce o festona un derecho o wn intevds legitimo. procede su ontradiceion en la via agministrativa mediante los receersos
administrativos (.)7 Es asl que conforme 2 su articulo 207° se establece taxativamente, las recursos
administrativos siguientes: 1) Recurso de Reconsideracion, n) Recurso de Apelacidn y iif) Recurso de
Revision.

Que, de las facultades de la Comsidn de Procesos Administrativos Disciplinarios, conforme al
Articula 170° del Reglamenta de la Ley de Bases de la Casrera Admimstrativa, se establece que “La Comesion
har [as investigaciones del caso, solicitande los informes respectivos, examinard las pruebas que se presenren
v elevard un informe al titular de la Enndad, recomendando las sanciones que sean de aplicacion {...)". En
ese entender la Comysién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios, luego de realizada la
mvestigacion cortespondiente, conforme a las faculiades sefinladas por Ley, ha emitido los Informes N°
011.2012-MDS/CPPA y 012-2012-MDS/CPPA de fechas (1 de agosto v 16 de octubre de 2012
respectivamente, tecomendando sancionar con sels meses de suspensidn sin goce de remuneraciones al Ex
Jete de Abastecimientos Abog. Earique Tejada Zanabna por haber infringido el articulo 21° lireral b) del
Decrero Legislanvo N® 276, Ley de Bases de la Carresn Adnunistrativa ¥ de Remuneraciones del Sector
Pablico, respecte a las obligaciones de los servidores eatte ellos: Salvaguardar los intereses del Estado y
emplear austeramente los recursos piblicos.

Que, de las sanciones v potestad sancionadora del titular de |2 Entdad, conforme al Articulo 26% del
Decreto Legislativo 276, las sanciones por faltas disciphnarias pueden ser: a) Amonestacidn verbal o escrita;
b} Suspensién sin gace de remuneraciones hasta por treinta dias; ¢} Cese remporal sin goce de
remuneraciones hasta por doce meses; y d} desnmadn. Ello en concordancia con lo establecido en la ultima
parte del Ardenlo 170° del Reglamento de ia Ley de Bases de la Carvera Administrativa, al prescribir que es
prerreganva del Tirular de la Enndad detercunar el npo de sancidn a aplicarse.

Que, en el caso de autos, el Tirular de la Eandad conforme o sus atribuciones sefaladas por Ley ha
procedido a enunr la Resolucion de Alcaldia N® 714-2012-MDS, conforme a la recomendacién dada por la
Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios sustentado en los informes va refendos;
esto en base a sus facultades sancionadoras, imponiendo la medida disciplinaria de suspensidn sin goce de
remuneracion hasta por seis (6} meses al Ex |efe de Abastecimientos Abog. Enrigue tejads Zanaboa.

Que, sobre los argumentos del recurso y lo regulade por ley, al respecto se debe seiialar lo siguiente:
a) Que mediante Informes N® 011-2012-MDS/CPPA y 012-2012-MDS/CPPA de fechas 01 de agosto v 16
de octubre de 2012 respectivamente, la Comisién Permanente de Procesos Administrarivos Disciplinarios ha
dentificado presunta responsabilidad adminisrrativa del Ex jefe de Abastecimientos Abog. Enngue Tejada
Zanabria, al no cbservar el ejercicio de las funciones inherentes a su cargo, sefialadas en los documentos
de gesndn y normativa de control aplicable. b) De lo acmado se ha determinndo que el Ex Jefe de
Abastecimientos Abog. Ennque Tejada Zanabria ha ororgado la Buena Pro, emindo 1a Orden de Compra N°
00965 por el importe de 5/, 193,:410.00 v elaborado el contrato de Compra Veats; en cuvos documentos ha
omirido especificar la falta de saneamiento -gue serviria para dismuinuir el precio-, m la obligacian del
saneamiento por eviccién, vicios ocultos o hechos propios por parte de la vendedora, trayendo como
consecuencia no pecmitit destinar el bien transferido a la Entidad pata lo cual fue adquirido.

Que, dicho comportamiente o conducta implica infringir las funcignes: a) Programar, dirigir,
ejecutar, coordinar, conteolar la ejecucidon de las acciones del sistema de abastecimiento, en
concordancia con la normatividad vigente al respecto; b) Ha incusrido segun el Articulo 28° literal d) de 1a
Ley de Bases de ia Carrera Admunistrativa, en neghgenciy  en el desempedio de funciones; ¢) No haber
cumplido con sus obligactones sefaladas en su Articulo 21°%, el cual prescribe el cumplir personal y
diligentementre los deberes que impone ¢f sernicio poblive v salvaguardar los intereses del Estado, asi como
emplear austeramente los recursos publicos.

Que, ante ello, el investigado en base » los cargos imputados ha realtzado sus descargos respecuvos,
las que se basan precisamente en: a) Segiin el MOF de la Entidad no existe la obligacién de claborar contrato
~ alguno, mucho menos efectunr la reviston v supervision de documentacién legal; b) Ea el lapso que ha
"\ asumida Ia Tefarura de Abastecrmientos, respecto a las convoeatorias para la adqusicidn de bienes v/o
" servicios, se adjunraba o las bascs una proforma del contrato para dor camphimiento al TUO de In Lev de
.7 Contramciones v Adquisiciones del Estado. Manifestando que cesulta de viral importuncia resalear que los
contratos se claboraban en aplicacion estricta de los lineamientos establecidos en la nerma
precitada; ¢) Ll contrate de compra venra pard la adquisicion del predio rustico deneminade “Pillo 117 fuc
aptobade por asesoria legal, lo que se ha ratificado con el Memorando N® 034-2008-MDS/GM por el cual se
aprueba las bases dle exoneracion, consecuentemente queda establecido que la Jefatura de Abastecimientos
formulé el provecto de bases para el proceso de exoneracién y éste fue aprobado por asesoria legal,
lo que se encuentra corroborado por la propia Escritura Pablicy N® 2595 de compra venta autorizada por el
abogado Néstor Salcedo Limachie quien se desempena como asesor legal de Ja Munieipalidad.




Que, al evaluarse todo lo actuado v documenracion obrante en el expediente, se pucde determinar
lo sigutente: 1) Fl procesado ha reconoctdo haber elaborado las bases del praceso de seleccion v dentro de
ella se consigud la propuesta del contrara de compra venra, haber otorgado la Buena Pro, haber elaborado 1a
Qrden de Compra N7 00965 poy el moato de B/ 19541044} sin conniderar b falta de suneammento de fu
propiedad inmueble, es mas no se solicité que el predic a adquinrse se encuentre debidamente
mndependizado en ficha nica; por lo que el Abog. Enngue Tejada Zanabna Ex Jefe de Abastecimiento ha
incumplido con ¢l deber diligente de supetvisar, controlar y revisar la decumentacion, por cuanto dicha
Jefatura de Abastecimientos forma parte también de aquellos érganos de asesoramiento en la compra o
adquisicion de bienes, al constituirse el drea de contrataciones de la Entidad: cuyo sustento legal se encuentra
prescrito en ¢l articulo 21° de la Leyv de Bases de la Carrera Administrativa v de Remuneraciones del Secror
Pubbico, o} sefalarse que son obligacipnes de los servidores el de cumplir personal ¥ diligentemente los
deberes que impone el servicio publco v salvaguardar los intereses del Estado, asi como emplear
austeramente los recursos pithlicos. Constiruyendo ello faltas de cardcrer disciplinario como el incumplir
las notmas esrablecidas en la Ley v su Reglamento v la negligencia en el desempefio de sus funciones; y ii)
Conforme obra en los actuados del expediente, siendo que en reiteradas veces el recurrente hace mencién a
lo opinade por wsesodda legal, el Ex Jefe de Abastecimientos ha temdo conocimiento de lo informado por el
Asesor Legal de la Municipalidad, al haber sefialada éste que una vez aprobada b adquisicién del inmueble se
efecnten los tramites pertinentes, en coordinacidn con la propietana dofa Felicitas Ruby Tejada Zegarra, a
fin de que quede debidamente acreditado que la adquisicidn del inmueble se efectie con la
documentacidn totalmente saneada; plasmindose ello en el Acuerdo de Concejo N° 147-2007-MDS,
donde se le encarga a la Oficing de Abastrecimientos [a realizacion del procesc correspondiente, referido a la
adquisicion del bien inmueble. Sin embargo, el Ex Jefe de Abastecimiento (ahora procesado) no advirtid ni
teviso la documentacion que ha servido de sustento para la adquisicion del bien, tampoco coording y/o
coatrold los actos para dicho fin, todo ello a efecto de que se cumpliese el saneamiento debido del bien a
adquirirse, mcurrende en responsabilidad por incumphmiento de funciones, mds aun en su calidad de
abogado al estar ocupando el carge referido. Por lo que de todo ello, en base a lo sustentado y la
documentacién obrante la resolucién recurrida debe ser ratificada debiendo emitirse la resolucitn respectiva,
por parte del organo competente.

Que, conforme al Articulo 208° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Genernl, el Recurso de Apelacion {en el presente caso reconsideracidn, al haberse reconducide de oficio
el mismo) se inferpondra ante ¢l primer 6rgano que dicto el pnmer acto, que es materia de mmpugnacion, v
para el caso de aguellos drganos gue constituyen unica instancia -en el presente a efecto del proceso
administrattvo distiplinario- no se requerira nueva prueba. Consecuentemente, al no haber logrado desvirtuar
los fundamentes facticos y de Derecho que sustentan la resolucion recurrida, ésta debe ser ratificada y
declararse infundado el recurso interpuesto, conforme 4 to establecido por Tey.

Estando a cstas consideracianes, ¥ en ejeracio de las atribuciones que confiere ¢l wicise 6) del
Asticulo 20° de In Ley N® 27972, Ley Orgamica de Municipabidades.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADECUAR como Recurso de Reconsideracién, el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Abog. ENRIQUE TEJADA ZANABRIA, Ex Jefe de Abastecimientos de la
Municipalidad Distuital de Socabava, coa Registro N® (0237-2013, contra [a Resolucion de Alcaldia N°® 714+
2012-MDS, en consecuencia Declarar Infundado el Recurso de Reconsideracion adecuado, por las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: RATIFICAR en todos sus extremos la Resolucion de Alealdia
N® 714-2012-MDS de fecha 07 de diciembre del 2012, ello conforme a la documentacién obrante y lo
sustentado en la parte considerativa de la presente resoluciéon.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR l: presente Resolucion al intetesado ¥ 4reas

pertnentes, de acuerdo a lo dispuesto en la Lev NY 27444, Ley de Procedumiento Administrativa General,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




