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Grequpa - Fery socabiayae, 24 de marzo def 2014

VISTOS: Hore:  ORS3TE N Follos: oommeeneeae
El Informe N* 023-2013-MDS-GAJ-DGC-ALE, eminde por Asesori§ Legal Extegna, recaido en el
Recurso Jde Reconsideracién interpuesto por el Arg. Cleto Marcilino Quispe AndBimpg: ....LA.......... N ROG. covermacear

CONSIDERANDOC:

Que, los gobiernos locales gozan de aufonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de
su competentia. La avtonomin que Ia Constiucién Polinea del Pem establece para las Municipabdades radica
en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento
nuridico.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N® 292-2012-MIDS de fecha 18 de mayo de 2012, se resuelve
en su Articule Octave: Instaurar Procesa Administradve Disciplinatio al Ex Jefe de Obras Piblicas
Arg. Cleto Marcilino Quispe Anco, por la presunta comisién de la falta administrativa prevista en el articulo
28° litexal d) del D. Legislativa 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Seceor
P{blico, ia negligencin en ei desempedic de sus funciones; asi como no haber cumplido con sus funciones
conforme al artfeulo 217 lireral a} v b) del mismo cuerpe legal, que establece que son obligaciones de los
senvidores: 4} Complir personal v diligentemente los deberes que impone el servicio publico, b) Salvaguardar
los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos; v por haber infringido las siguientes
tunciones: 1} Praponer la documentacion técnica normativa que regule la eficiente administracidn de las
mversiones municipales ¥ otras que le encomiende de acuerdo a los planes y politicas de su comperencia,

Que, a taves de lo Resolucidn de Alcaldia N 714.2012-0D5 de fecha 07 de diciembre de 2012
su Articulo Segundo se impuse medida disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones hasta por

’ cuatro (4) meses al Ex Jefe de Obiras Piblicas Acq. Cleto Mareiline Quispe Anco.

- Que, el Arq. Cleto Marciline Quispe Anco, Ex Jefe de Obras Publcas, mediante Expediente
- Adnunistrative N 0484-13 presenta Escno Impugnanvo de Recurso de Reconmideracién contra Ia Resolucién
5 de Alcaldia N 714-2012-MDS, solicitando se declare la nulidad absoluta de la Resolucién de Alcaldia,

argumentando y concluyende que: a) La sancidn impuesta de medida disciplinaria de suspensidn sin goce de
remuneraciones hasta por cuatzo meses segun el articulo segundo de la resclucion recurtida es ilegal v
constiture un abuso de autortdad; b) Las mfracciones indicadas en la resolucidn citada no estin esrablecidas
como funciones del suscnto como ex jefe de obras publicas ¢n el ROF m el MOF aprebade por la
Municipalidad; ¢} El suscrito es ex trabajador desde el U1 de enero de 2011 por término laboral de conrrato,
por lo que es preal n sanodn bmpuesta en Iz Resoluadn de Alcaldia N® 714-2012-0MDS; d) Conforme al
Articule 26° del D, Leg. 276 la suspension sin goce de remuneraciones, es solo aplicable a los trabajadores
estables permanentes hasta por un mixime de 30 dias; e) Sedalat, que el no haber presentado descargos, el que
por ciesto ne lo hice por mis recargadas labores, €s una acepracidn de hechos, constiruye grave atentado contra
el principio constitucianal de la libertad individual; £) Es cierto los eximenes especules realizados por las
organos de Courrol Insttucional son considerados come prueba pre-constinuda, empero prieba pre-
constituida no significa prueba plena, ni que tenga valor probatono, solo es referencial.

Que, el Escnto de Impugnacion redne los requisitos sefialados cn el Articulo 113° de la Ley del
Procedimuente Admunistrative General N® 27444, asimismo se ha interpuesto en el plazo sedalado por Lev, es
decir deniro del 1évmino perentorio de los 15 {qmnce) dias, en consecuencia se ha cumplido con los requisitos
formales exigidos para su tramitacién correspondiente.

Que, respecto del Derecho de Contradiccidn, conforme a lo establecido en el Articule 109° de la Ley
¢ 27444, Ley del Procedimiente Admintstratvo General, prescribe que “Frense o un 2o gue supone que vhiia,
afevia, desconuat o feiionic s derecho o un interés koitimo, procede sy contradicitn en la via sdministratia en a fovma preveta
por fa Ley, para que sea revocade, modifcads, anuiads o sean suspendidor ins efisar” 1 referida forma prevista, se
eucuentra sefalada en el Articulo 2006° aumenal 206.1. del misme cuerpe normanvo al prescribucse que “Freare
d ke oato gue supane gue Woln, dfecta, desconoce 0 lesiond wn derecho o un interds legitimo, Provede sie contradiceion en la via
admimstratiea mediante lor recuries administratives ()0 Exoasl que conforme 4 su Articulo 207° se establece
taxauvamente, los recursos admimstrativos sigurentes: 1) Recurso de Reconsideracion, i) Recurso de Apelacion
v 1i1) Recwrso de Rewvisian,

_ {Que, sobre el recurso interpuesio, se debe serialar gque ol haber emindo el Trrular de In Enfidad 1a
) "_Re,\ohlcifm de Alealdin N® THL2002-MMDS, actunndo en culidad de toseancin adomusteativa e, para el
‘efecto del proceso admntsrranve discplinano; o nvesngado skt en la facoltad de impognar Ia ousma g traves
de recurso admnistranvo de reconstderacion, ello amparde en lo prescto en ¢l Aeticulo 33 del Deceto
Lemstatve 270, en concordanoa con el Jwrnculo 208° de B Lev del Procedimaento Administrabvo General,

Que, respecto del régimen disciplinario aplicable, de 3 revision del expediente se pude advertir que el
unpugnanie penencce ol epamen lalormal publice; por lo que le son de apheanidn ks normas del Decreto
Tegislative N® 276 v de su Reglamenro. aprobade por Decreto Supreme N® 005.90.PCAL asi como las
disposiciones del Reglhimento de Orgamizacton v Funciones, o Manun) de Ogganizacion v Funcones «
cualguier otre documento de gestidn de T Municipalidad Distomal de Socabava, en las cuales se estableram
funciones v obligactones,




Que, sobte las facultades de la Comisidn de Procesos Administrativos Disciphinarios, conforime gl
Articulo 170° del Reglamento de la Lev de Bases de la Carrern Admunsreatnea, e establece que “Lo Commiviin
[T M N ORI el conan, soltcitandy s aforsmey vecbecliros, examiinard fan fraehar que se presenten ) clevard wir f'»y‘wmg
w Hinfar de la Entided, recomendandy fas ranciowes gue rean de aplicadidn )" Dor lo que conforme obra en el
expediente, Ja Comsiom FPermanente de Procesos Admimstrativos Disciphinarios, luege de realizada la
investigacion correspondiente, conforme a las facultades sefaladas por Ley, ha emitido los Informes IN© ¢11-
2012-MDS/CPPA v 012-2012-M DS/ CPPA de fechas 1 de agosto y 16 de octubre de 2012 respectivamente,
recomienda sancionar con cuatro meses de suspensidn sin goce de remuneraciones al Ex Jefe de Otras
Diiblicas Arg. Cleto Marciine Quispe Anco por haber infringido el artculo 21° hteral b} del Decreto
Legislanvo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Admimstrativa v de Remuneraciones del Sector Publico,
respecto 2 las obligiciones de los servidores entre ellos. Salvaguardar los watereses del Estado v emiplear
avsteramente Jos recursos piblicos.

Que, respecio de s sanciones ¥ polestad sancaenadors del Titular de la Enddad, el Articulo 26° del
Decreto Legislativa 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa v Remuneraciones del Sector Piblico,
establece las sanctones por faltas disciplinadas. Debiendo concordarse con lo establecido en la Oltima parte del
Asticulo 170° del Reglamente de la Ley de Bases de la Carrera Administranva, al establecerse que es
pretrogativa del Titular de 1y Entdad determinar el tpo de sancion a aplicarse.

Que, en el caso de antos, el Trular de la Enndad conforme a sus arnbuctones senaladas por Lev ha
pracedido a emitir |3 Resolucién de Alealdia N® 714201208, conforme o I recomendacion dada por la
Cemision Pexmanente de Procesos Administratives Disciplinanios sustentado en los informes va referidos;
esto en base a sus facultades sancionadoras, impomendo la medida disciplinaria de suspensidn sin goce de
reruneracién hasta por seis (4) meses al Ex Jefe de Obras Pdblicas Arq. Clete Marciline Quispe Anco.

Que, de los argumentos expuestos por el impugnante, sobre: a) La sancién impuesta de medida
disciplinaria de suspensién sin goce de remuneraciones hasta por cuatro meses segun el articulo
segundo de la resolucién recurrida es ilegal y constituye un abuso de autoridad. Al respecto debemaos
sefialar que se ha llevado a cabo el proceso de mvestgacion correspondiente, v In Cormsion Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya a través de los Informes N°
011-202-MDS/CPPA vy 012.20012.0[DS/CPPA de fechas D1 de agoste vy 16 de octubre de 2012
respectivamente, ha recomendado sancionar con cuatro meses de suspension sin goce de remuneraciones al Ex
Jefe de Obuas Pabheas Arg. Cleto Maraline Quispe Anco al haber meusrido en falta nprficada en el Articolo
28° numeral d) Negbgencia en el cumplimiente de su funciones, por haber infringido el articulo 21° literal b)
del mismo cuerpe legal, respecto a las obligaciones de los servidores: Salvaguardar los mnrereses del Esrado y
emplear austeramente los recursos publbcos, del Decreto Legislanve N 276, Ley de Bases de la Carrema
Admimsiranva v de Remuneraciones det Sector Piblico. Asimisima, incumplouenso de las funciones
inherentes: a) Propoiner la documentacion técnico normativa que regule la eficienre admimstracién de las
wversiones municipales. Esto por cuanto se ha demostrado couforme a la documenracion existente se dio la
conformidad de la recepcién del terreno no venficindose can ln documentucion necesana, s6lo en base a un
acta de entrega de posesién, no advirtiéndose que la vendedora sélo podia enajenar derechos, mas no el hien
mmueble. b) Las infracciones indicadas en la resolucion citada no estan establecidas como funciones
del suscrito como ex jefe de obras piiblicas en ¢l ROF ni el MOF aprobado por la Municipalidad. Al
respecto debemos diferenciar entre o que son las infracciones o faltas, las mismas que se encuentian
upificadas en el Acticulo 28° de la Ley de Bases de la Carrera Admnunistrativa, aprobada mediante el Decreto
Legslaove N 276: de o que son las obligaciones de complimiento de semndores, como cumnphr personal v
dibgentemente los deberes que impone el servicio, asi come salvaguardur los inereses del estado y emplear
austeramente los recursos piblicos. Pan el caso de awtos, sl Ex jefe de Obaas Publicas se le encomendé otras
funciones, dentro de los planes v politicas de su competencia, esto por orden de su superior jerirquico; al
amparo de lo establecido en el documento de gestién administeadva de la Entidad. ¢} El suscrito es ex
trabajador desde el 01 de enero de 2011 por término laboral de contrato, pot lo que es itreal la sancién
impuesta en la Resolucién de Alealdia N° 714-2012-MDS. Al respecto debemos sedular que conforme al
Articulo 174 del Reglamenro de la Lev de Bases de In Carrera Admunstrativa, el servidor cesante podrd ser
wwometrds 4 procese adminestrarivo por las Falras de carderer disaplinano que hubiese comendo en el eercici

dc sus funciones. Conforme a lo actuado en ol expediente, se aperturs proceso administrativo disciphaario al
- "'};’l.\‘ Jete de Obras Publcas Arg. Cleto Marctlne Quispe Anco, parn ello previamente se ha conformado una
 Komision Permanenre de Procesos Admuistanves Disaplinanes, la nusma que Juego de llevado a cabo el
D .-.'j proceso myvestgatonio, ha recomendado la sancidn o aphearse. d) Conforme al Articulo 26° del D. Leg, 276

{ i la suspension sin goce de remuneraciones, es solo aplicable a los wabajadores estables permanentes
/ hasta por un maximo de 30 dias. Al vespecto debemos sefalar que conforme al Articulo 175% del
Reglwmenta de o Loy de Buses de b Canerns Admnsiniva, se b estableaido -respecto al régimen
disciplinario- quie estin comprendidos los funcionarios v servidores contranados, en lo que les sea aplicalle,
an en el caso que lura concluida su viacalo Taboral con el Fsmdo v deatro de los sbimmnos senalados en o
Articulo 1737 del Reglimento, Conforme a lo actuade en ol expediente se ha realizado In mvesngacion
respectiva, en aplicacién del eégpmen adouniseativo disciplinato preseito on el Tiecreto Legialuniva 276, Loy
dv Bases de la Carrerp Admmistranya, mstavcmdose proceso admumistrative al Ex Jefe de Obras Pabheas Arg.
Clero Macciline Quispe Jvneco, en su condician laboral de personal contrarndo. ¢) Sefialar, que el no haber
presentado descargos, ¢l que por cierto no lo hice por mis recargadas labores, es una aceptacion de



hechos, constituye grave atentado comtra el principio constitucional de la libertad individual, 1)
respecto debemos sefalar que la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disaplinarios, epn
cumplimiento al Debido Procedimiento  Administrative, una vez aperturado ¢f proceso administrativo
disciphaana, ha formulado los cargos al imputade, otorgindole el plazo respectivo para su descargo; estg a
efecto de que hags nso de su derecho de defensa v aporie las pruebus correspeondientes, los cuales constan
documentalmenre en el expediente sancionador; ¥ en su momento luego de realizado €l andlists de lo actuade
en el expediente, ha llegado a Ia conclusion de encontrarse responsabilidad en el Azg. Cleto Marcilino Quispe
Anco cuando asumio el cargo de Jefe de Obrus Piblicas. £} Es cierto los exdmenes especiales realizados
pot los drgancs de Control Institucional son considerados como prueba pre-constituida; empero
prueba pre-constituida no significa prueba plena, ni que tenga valot probatorio, solo es referencial, Al
respecto debemos sefialar que en cumpliraiento de sus atdbuciones el Organo de Control Instirucional de la
Entidad, arribé a determinadas conclusiones + recomendaciones, para ser implementadas por la Entidad; pot
su pacte la Municipalidad Distrital de Socabava, a través de su tepresentante legal cual es el Alcalde, ha
dispuesto mstaurar proceso adminstrativo sancionador al JArq. Cleto Maraline Quispe Anco Ex Jefe de Obras
Piblicas, luego de romade conocimiento del informe dado por la Comisidn Permanente de Proceseos
Administrativos Disciplinanios; asimismo llevado a cabo el proceso investigatorio, habiéndose valorade las
pruebas pertinentes por parte de la Comisidén Permanente + las recomendaciones dadas, el titular de la Entidad
ha procedide a unponer sancion administriuva.

Que, consecuentemente al evaluarse todo lo acruads, la documentacion obrante en el expediente, ¥
los argumentos del recurso interpuesto se puede determinar lo siguiente: ) El procesado dio la conformidad
de la recepcion del terreno, no haliéndose veriticado la documentacidn necesaria que acredite prapiedad, salo
se tuvo en cuenta ua acta de enrregn de posessdn, no adviriéndose gque ha vendedora solo podia enajenar
derechos, mis no el bien 1mmueble, conllevando a incurriy en falra upficada en el artdculo 28" numeral d)
Negligencia en el cumplimiento de su funciones, al haber infringido el articulo 21° Ltetal b) del mismo cuerpo
legal, respecro a las obligaciones de los servidores: Salvaguardar los intereses del Estado v emplear
austeramente los recursos publicos, del Decreto Legislativg N® 276, Ley de Bases de la Carrera Administratva
v de Remuneraciones del Sector Pabhico. Asimismo, incumplimiento de las funciones inherentes 1especto a
proponer la documentacion técnico normanva que regule la eficiente admunistracidn de las inversiones
musnicipales; v ii) Al Ex Jefe de Obras Publicas Arq. Cleto Marciline Quispe Ance se le encomendé otras
funciones de acuerde con los planes y politicas concernientes a su competencia, esto por orden de su superior
jerirquica; al amparo de lo establecido en el documento de gesiion admisizatva de la Entidad. En ese
entender, como el mismo lo ha manifestade fiel a la subordinacién v dedicacion, no reparé en complitlo con
arreglo & Ley; por lo tanto asumid responsabilidad al respecto v se ha hecho acreedor a las consecuencias
derivadas del mismo, respecto al incumplimiento de sus obligaciones inherentes a su cargo. Por lo que de toda
ello, en base a lo susrentado v la documentacion obrante la resolucidn recurrida debe ser ratificada debiendo
emturse la resolucion respectiva, por parte del érgano competente.

Que, conforme al Articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo Gerneral N° 27444 [
Recurse de Reconsideracion, se interpondrd ante el prmer drgano que dictd el primer acto, que es materia de
impugnacion, y para el caso de aquellos drganos que constituren Gnica wstancia -en el presente a efecto del
procese administranve disciphnano- 1o se requenrd nueva prueba. Consecuentemente, al no haber logrado
desvirtuar los fundamentos fictices v de Derecho que sustentan la resolucion recurnda, ésta debe ser ratificada
¥ declararse infundado el recurse wterpuesto, conforme a lo establecido por Ley.

Estando « estas consideraciones, v en ejercicio de las atribuciones que confiere el inciso 6) del articulo
20% de Ja Ley N® 27972, Ley Orgimca de Municrpahdades.
! » €Y TR P

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO; DECLARAR Infundado ¢l Recuse de Reconsideracion
mterpucsto por el g CLETO MARCILINO QUISPE ANCQO, Ex lefe de Obos Piblicas de In

Mumcipabdad Distizral de Socalwva, contra I Resolucion de Alealdis N7 714-2012-MDS; conforme a loy
considerandos expuestos en la presente resolacidn.

ARTICUL.O SEGUNDO; RATIFICAR cn todos sus extremos L Resolucién de Alcaldia
N TR 201 2AIDK de fecha 07 de diciembre del 2012,

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a1 presente Resolucion al interesado v dreas

permmentes, de acverdo a lo dispuesto en la Leyv N® 2741, ey de Procedimiento Adnunisrranvo General.

REGISTRESE, COMUNIQ .Y CUMPLASE,




