RESOLUCION DE ALCALDIA N= 239-2014-MDS

L LT . * Socabaya, 03 de Junio del 2014
" Municipastidad Distrita de Socabavs . ) :
Miguel Grau v Sn Martin s/n ) C .
Telefona 435655 "
Arequipa - Pery

VISTOS:

El Informe N° 001 -2011-2-1313 Examen Especial a la Mumcipahdad Distrital de. Socabaya
“Adquisicién, Distribucién’ y Utilizacién de Bienes — Petiodo 01 de enero de 2010 ai 31 de diciembre de 2010”,
las solicitud de prescripcién solicitada por la Abog, Alexandra Loures Guzmin Delgado con Registro N*°
12691 de-fecha 22 de noviembre del 2013; Srta. Misaday Eveling Montes Pérez de fecha 28 de noviembre del
2013; Eco..Oscar Augusto Rojas Chivez con Registro N°® 12894 de fecha 28 de'noviembre del 2013; Sra. Juana
Idalia Diaz Flores. con Registro N® 12896 de fecha 28 de noviembre del 2013; Sr. Edgardo Joel Villegas Lazo.
con Registro N° 12897 e Informe N° 011-2014-MDS/CPPAD emitido por la Comisién Permanente de
Procesos Adrmmstranvos D:sctplmanm dela Murucxpahdad Distrital de Socabaya.

. CONSIDERANDO'- -

_ Que, conforme a los antecedentes sé tiene que con fecha 25 de enero, de 2012 1a Oficina’ del C)rgano '

" de Control Institucional dé la Mumcipahdad Disttital de Socabaya preseat el Informe N° 001-2011-2:1313

| Examen’ Espeaal ala Mumapahdad Distrital de’ Socabaya “Adqulsu:lon Distribucién y Uuhzaaon de. B1enes =

|~ Periodo 01 de’énero de 2010 al 31 de d.lc!embre de 20107, el riismo que recomlenda se’ mu:te las acclones de 7
deslinde de responsabﬂ.tdades admmlstmtwas espe cio 4 émdores yexs semdo:es S

Que mediante Resolucwn de Alcaldla N° 44 2013 1V£DS de. ﬁ:cha 11 de octubre de 2013 s, chspuso Ia s
Apertira. de Proceso, Adm.lmstranvo stclp]mano contra Eco Beniardinp Francisco. VJ.Il__fuerte Fuentes, Sr.
. ‘Edgardo Joel V)llcgas Lazo, Abog Alexandra Lourdes’ Guzman Delgad" +Beo: Oscar Augusto Rojas Chavez,
' Sra. Juana Idalia Diaz Flotes, Stta; Misaday 'Evelmg Montes Pérez’ ¥ CPCC. Edward John' Agostinelli Chacén
semdores y ex servidores de la Municipalidad Distrital: de Socabaya, por: faltas presusitamente. cometidas por .
g \'estos de acuerdo 1 los resultados del Examen Espécial 4 la Municipalidad Distrital de Socabayd "‘Adqummon o
o D:stnbuc:on y Utlhzauon de B1enes —Periode o1 deénero de 2010.a1.31 de d1c1e£mbre de: 201 o -

Lo Que la Cormsmn Permanente de. Procesos Admunsttamros Dlsaphnanos, conforme.' sus facultades o
_-"..pmcedlo a reatizat las mvestigacmn correspondxente, para luégo efectuar la evaluaclon de Jos..descargos
| “presentados pox los procesados y teniendo en cuenta las ‘solicitudes ‘de: prescripcién dé' la acc:on, se hizo
-mécesario la opinién del Asesor Légal Externo, quien se pronuncid a través del Informe N° 003-2014:-MDSSG- =

.- ALE fespecto a la legalidad de dicho documento manifestando que en. principio, el término para-instaurar
o 'IProceso Administrativo Disciplinatio se computa desde que la Autoridad Competente toma conocimiento de la.

~ comisién de la falta, esto es, desde que la autoridad con facultad para disponer la instauracion de proceso
_' dlsaplmano, toma- conocnmento que el hecho materia de denuncia constituye falta administrativa, es decir;
cuando a través de un informe del érgano de contml U Otro. organo con competencm, se informa a dicha

autoridad de la existencia de una falta. - : -

Pam efecto de establecerse Iz prescnpcmn, debe deterrmnarse desde cuando se computa el terrmno o

Iegal que la ley sefiala para instaiirat Proceso Administrativo Disciplinario, para lo cual debers identificarse con’
qué documento y en qué fecha se informé al despacho de-Alcaldia, de la existencia. de la falta. A este respecto,
Se tiene que mediante Oficio N° 027-2012-OCI-MDS$ recepcionado con fecha 25 de enero de 2012, la Jefa del .

© Organo de Control Institucionat de Ia Municipalidad Distrital de Socabaya, puso en conocimiento del despacho
de Alcaldia el Informe N° 001-2011-2-1313 Examen Especial “Adquisicion, Distribucién -y Utilizacién de
Bienes — Petiodo 01 de enero de 2010.al 31 de diciembre de 20107, sobte los resultados del examen' especial
practicado a la Municipalidad Distrital de Socahaya, detallindose los mismos. Estando 2l referido informe en su
Actpite TV Recomendaciones: Al ‘Alealde de-la’ Municipalidad Distrital de Socabaya dispuso “El inicio de las
actiones orentadas al deslinde de las responsabilidades administrativas cotrespondienités, en mérito a los hechos -
descritos en el presente informe (Obsemaclones N° 1, 2, 3, y.4) que evidencian la. participacion de funcionarios.. -
y servidores de la Entidad, al haber mcumphdo las notmas legales y administrativas en el ejercicio de su
funciones, tomando en cuenta que. estas e adecuen a su te!aclon laboral y/ o contractual (Concfuslon N°
3,74). S : : o . -

Que, tomando en ¢onsideracion nuestra formAasiva espemal aphcable al caso, tenemos
173° del Reglamento de la Ley de Bases de la"Carrera Administrativa apmbado por el
005-90-PCM dispone que “El Proceso Administrativo D1sc1plmano deber iniciarse
afio (1) contado a partir del mothento én que la autotidad compet'ente tenga
falta’ dxsc1p11naria ‘bajo responsabilidad de la citada autoridad. En'ca
sin perjuicic del proceso civil o penal 2 que hubiera h.lgar

Quc asimismo, el Asticulo 233° de la.Le
cl.lspone que “La facultad dela autondad par'l deter

‘rita la dccidn,

é_neral Ley 27444 -
ministrativas prescribe e



defensa ¥ la autoridad debera resolverla sin mas tramite que la constatacién de los plazos, debiendo en caso de
estimatla fundada, disponer el inicio de las accmucs de responsabilidad pata ditucidar las causas de la inaccién
administrativa”.

Que, estando a oz antecedentes se pene que mediame Oficio N? 027-2012-QCI-MDS de fecha 25 de
enerc de 2012 se pone en conocimiento el Informe N 001-2011-2-1313 Examen Especial “Adquisicidn,
Distribucién y Utilizacién de Bienes — Periodo 01 de enerp de 2010 al 31 de diciembre de 20107 al despacho de
Alcaldia sobre la presuntd” responsabilidad administrativa de servidotes y ex servidores de la Municipalidad
Distrital de Socabaya. Asi también mediante Memorindum N® 029-2012-A/MDS de fecha 30 de enero de
2012, dirigido a las Comisiones Permanente vy Fspecial de Procesos Administrativos Disciplinarios de la
Entidad, donde se dispone dar inicio de las acciones oanentadas al desinde de las responsabilidades
administrativas correspondientes, en ménto a los hechos descritos en el Informe N° 001-2011-2-1313 del
()rgano de Coritro] Institucional de la Entidad. Ante ello, debemos tener en consideracién que con fecha 30 de
cctubre de 2013 se nene registtado la vltima notificacién de los procesados, de 1a Resolucién de Alcaldia N°
442-2013-MDS de fecha 11 de octubte de 2013, donde se resuelve Aperturar Proceso Administrativo
Disciplinario en contra de los mencionados, por presuntas faltas de cardcter disciplinario, establecido en el
aruculo 28% inciso 2) y d) del Decreto Legislativo 276 — Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remudetaciones del Sector Piblico, concordante con su Reglamento aprobado mediante el Decteto Suptemo
N® 035-90-PCM, ardeulo 129°,

Que realizando un andlisis cronologico de los hechos, se ha podido determinar que desde que se tomé
conocimiento del Informe N® 001-2011-2-1313 mediante Oficto N° (27-2012-OCE-MDS hasta la emisién de 1a
Resolucién de Alcaldia N° 442-2013-MDDS, han transcurndo aproximadamente un (1) afio y diez meses. Y
conforme 2 lo establecido por Ley, el plaze de prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario es de un (1) afic contado desde que la autoridad competente toma conocimienta de la conducta
que consntuira falta disciplinatia sancionzable y de la identidad del presunto auntor. Ahora bien. a} veacimiento
de dicho plaze sin que se haya instaurade el proceso admimstrativo disciplinario, PRESCRIBE lu facultad de
la Entidad para dar inicio al proceso respectivo. Por lo que podemos concluir que 2l 30 de ocrubre de 2013
fecha en que se notificé la Resolucién de Alcaldia N° 442-2013-MDS de aperrura de proceso, la accién ya hahia
prescrito; consecuentemente se deberd ampararse la solicitud de prescripeién de la accibén administrativa, sin
perjuicio de disponer el inicio de las acciones de responsabilidad a que hubieta lugar por patte de los servidores
¥/ o funcionarios que incurtieron en maccidn administrativa.

Que, tentendo en cuenta €stas consideraciones haciendo uso de las facultades conferidas por Ia Ley
Orginica de Municipahdades N°® 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA {a solicitud de Prescripcion invocada por
la Abog. Alexandra Lourdes Guzmin Delgado con Registto N® 12691 de fecha 22 de noviembre del 2613; Srta.
Misaday Eveling Montes Pérez recepcionada con fecha 28 de noviembre del 2013; Eco. Oscar Auvgusto Rojas
Chivez con Registro N® 12894 de fecha 2R de noviembre del 2013; Sra. Juana Tdalia Diaz Flores con Registro
N® 12896 de fecha 28 de noviembre del 2013 y Sr. Edgardo Joel Villegas Lazo con Registro N°® 12897; ¥ en
consecuencia PRESCRITA la accion administrativa disciplinaria por las presuntas faltas administrativas
incurridas segin Informe N® 001-2011-2-1313 Examen Especial a la Municipalidad Distritat de Secabaya
“Adquisicién, Distribucidén y Utilizacion de Bienes — Periodo 0Y de enetro de 2010 al 31 de diciembre de 20107,

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER ¢! inicic de las acciones de responsabilidad a que

hubiera lugar por parte de los servidores y/o funcionarios, 2l haber permitido la prescripcién de 1a accion del
presente proceso.

ARTICULC TERCERO: REMITIR copia de todos los actuades a la Procuraduriz Piiblica
Municipal a efecto que evalle el inicio de las acciones legales correspondientes a que hubiere lugar, derivadas de
la inconducta funcional mncurtida por los servideres y/o ex servidores, por los hechos denunciados en el
informe N® 01-2011-2-1313 Exumer Especial a la Muniipalidad Distrital de Socabaya “Adguisicion, Distribucidn y
Ur:drmmn de Bienes — Pertodo Q1 de enero de 2010 al 31 de dicermbre de 20? a”

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE 3 los mteresados y dteas correspondientes, conforme

al ordenamiento legal.

REGISTRESE, COMUNIQUE

~ Ing. Wtufber fenadn X
LQALDE




