RESOLUCION DE ALCALDIA N= 296-2014-MDS

Muricipalid :ﬁd Di;fi‘ilal de Socabays
Migusl Grau p Sn Martin s/n
Teletono 435655
Brequips - Peru

Socabaya, 15 de Julie del 2014

VISTOS: El Informe  Informe N° 028-2015-ALE-MDBocabaya, emitido por Asesoria Legal Externa; ¥

CONSIDERANDO:

Que, conforme 2 los articulos 194° y 195° de Ia Constitucién Politica del Perd, modificado por la Ley N°
27680, establece que las municipalidades provinciales y distritales son los organos de Gobierno Local. Tiene
autonomia politica econémica v administrativa en los asuntos de su competencia.

Que, el servidor Angel Mario Luna Quiroz, ha soliciiado que se disponga el reintegro de conceptos que
indebidamente ~segin sefiala- 1o se le estin abonando asf como de los montos que imustificadamente se e han
retenido, sefialando lo siguiente: Oue er servidor ds carrera de la Manicipalidad Distrital de Pancarpata y que en mérito de la
designacidn efectuada a solctud de fa Municipalidad de Socabaya actualmente fabora como Gerente de Administraciin Tributaria
de esita entidud desde el 13 de junio def 2011 conformee las disposiciones conlenidas en la Resolucion de Gerencia Municipal N* 340-
2013-MDP y ex ln Resolucivr de Alealdia N°001-2014-MDS. Er consecnencia no tiens Ja catidad de personal de confranza sino
de personal designado proveniente de ofra entidad para ef desemspefio de sn cargo directive; [Jne en su boleia correspondiente al
aguinalds de diciembre de 2013 5o consigna un pago de 5/, 256946, pers solo 5e ba becho efective un pago de S/, 2357,30, de

" manera gue $in que consie ragon alpuna e k& ba eftctuads wna retenciin de S/, 212,16; Lue en ef mey de diciembre se ke ha
descontado 8. 78,58 par un supwesto permise pariicalar, cnando en realidad ese permiso fue soliuitade v autorizadn cuomo perntiso a
cudnia de vacacianes; Que en lox meses de enera y febrero de 2014 no s¢ ke ba otorgade ol incrementa de 5/, 80,00 atrobads via pacto
colectivo para todo ¢f personal de ln Municipalidad conjorme la Resolucion de Alewidia N° 549-2013-MDS; Que en ef mer de
margp ademds 5e ba supriztiao el increments de S /. 110,00 que se aprobi via ngociaciin colectiva a paritr del ejercicio 2013 y, s fe
ba descontadn S/ . 220 considerando como pagos indebidos los incrementos del 2013 pagador en los meses de enere y febrero de 2074
Due en of mes de abril tampoco se It ba o.’argada los trerementos de 5/, 110 del afo 2013 y de 57, 80 pamzdo.r para ¢l presente
gfervicio y Due no se le ha aborads la bowificacidn por vacaciones def afio 2012 pragmmaa’m para ¢ mes de agm lo de 2013 y gque se
encueniran suspendidar a la fecha.

Que, l1a Unidad de Recursos Humanos mediante Informe N° 156-2014-MDS/A-GM-GSA-RR.HH., en
términos penerales seiiala que mediante Memorndo N° 061-2014-MDS/A-GM de la Gerencia Municipa! se
dispuso que respecto de for servidores de carrera gue percibiende benefictos econdmicos via pacios colectives pasan a ocupar un
carge de direccidn o de donfianga mediante ajguna de las modalidades de despiasamiento, debrdn suspender la percspeidn de fos
referidos beneficios mitentras dure la a'eszigﬂmifin o envargatnra’. Agrega que mediante Proveido N° 028-2014-MDS/A-GM
ta Gerencia Municipal comunicé que la OCI habia establecido que & Ofialra de Recursos Humanos se abstenga de haver
exrensives los acuerdos de negociacicn colectiva af pervonal de confianza de la Entidad. Agrega que mediante Proveido N° 013-
2014-MDS/A-GM-GAJ se dispuso que se establezca el monto total para el “recupera” cotrespondiente.

Que, el reclamo presentado por el servidor en referencia contemnpla dos tipos de situaciones: Descuentos
efectuados sobre sus remuneraciones: a) Diciembre de 2013 (aguinaldo) en la que se hace un pago efectivo de
8/. 2357,30 pero se consigna en la Boleta de Pago $/. 2569,4G; b) Diciembre de 2013 $/. 78,58 por permiso
particular, cuando ¢l permiso fue autorizado a cuenta de vacaciones; <) Marzo de 2014 descuento de 5/. 220
considerando como pagos indebidos los incrementos del 2013 pagados cn los meses de enero y febrero de 2014,
Desconocimiento por parte de la entidad de conceptos remunerativos a partir del mes de diciembre de
2013: a) A partir de enero de 2014 incremento de 3/. 80,00 aprobado via pacto colective a partir de este ejercicio;
b) A pattir de marzo de 2014 supzesién del incremento de S/, 110,00 que sc aprobé via negociacién colectiva a
patir del ejercicio 2013; ¢) Bonificacién por vacaciones del afio 2012 programadas para el mes de agosto de 2013,

Que, respecto de la diferencia existente entre el monto consignado en la Boleta correspondiente al aguinaldo
de navidad de 2013 y el monto efectivamente pagado, debe ordenarse a la Unidad de Recursos Humanos efectic
la comprobacion correspondiente y, de vernficarse el hecho denvnciado, proceda a ejecutar las acciones
pertinentes para el reintegro correspondicnre, dado que s absolutamente irregular ¥ no puede justificarse de
modo alguno una discordancia de esa naturaleza. Del mismo modo, la Unidad de Recursos Humanos deberi
verificar la documentacidn exisiente en sus archivos para determinar si el descuento de 8/. 78,58 efectuado en el
mes de diciembre de 2013 cfa correcto o si, pot el contrario, como afirma el servidor recurrente, no debid
hacerse en vista de que el permiso obtenidd cra a cucnta de vacaciones.

(Jue, en cuanto concierne al descuento de S7. 220,00 efecruado en Marzo de 2014 considerando como pagos
indebides los incrementos del 2013 pagados en los meses de enero v febrero de 2014 corresponde seialar que
aun cuando tales pagos hubieran sido indebidos; cllo no faculta a la Municipalidad a disponer su descuento pot
planilfa si ao se cusnta con la autorizacion del servidor. Es importante tener presente que conforme con la
Tercera Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Navional de Presupsesto (cuyo TUO ha
sido aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF) en su literal ¢ dispone que ‘La planilla inica de page sife



prede ser afectada por lor descuentos establecidos por Ley, por mandato judicial, y otros conceptos aceptados
por el servidor o cesante y con visacion del Director General de Adprinistracion o del que haga sus veces” v ninguno de los
tres supuestos sefialados en la norma se han cumplido en ¢l presente caso, puesto que una interpretacion legal
como la que aparentemente ha motivado el descuento no equivale a que exista un mandato legal para efectuar el
descuento. Hn otras palabras, en cuanto a los “Wessuentos eitablecidas por ky” debemos entender a aquellos tales
como las apottaciones de seguridad social o las retenciones ttibutarias que se hacen en virtud de normas de
caricter general.

Por tales razones, la Asesoria Externa a rravés del Informe N° 028-2015-ALE-MDSocabaya, considera que
el descuento por planillas efectuado respecto de la remuneracién del servidor Angel Luna Quiroz
correspondiente al mes de marzo de 2014 contraviene la legislacion vigente; port lo que se recomienda disponer se
efectie la devolucidn del monto retenido al servidor. Cabe agregar que si el pago fuere indebido y no se contara
con la autorizacién del servidor para efectuar el descuento o retencidn, la Unica via que puede seguir la
Municipalidad para obtener su recuperacién es la judicial. En cuanto al desconocimiento por parte de la entidad
de conceptos remunerativos es evidente que todas las situaciones denunciadas por el scrvidor tienen un mismo
origen, esto es, la interpretacién que la Gerencia de Asesoria Legal hizo en el mes de enero de 2014 con respecto
a si los servidores que ejercen cargos de direccion y de confianza tiene derecho a obtener beneficios pot la via de
negociacién colectiva. Asumnismo, la Gerencia de Asesoria Juridica siguid la posicion de las opiniones vertidas por
SERVIR en el Informe Legal N°® 399-2012-SERVIR/GPGRH, v en el Informe Legal N°® 238-2010-
SERVIR/GG-OA], que no tienen caticter vinculante puesto que dnicamente los Informes de SERVIR
adquieren la calidad de vinciantes cuando son aprobados por su Consejo Ditectivo, conforme lo
dispuesto ¢l articulo 16 del Decrcto Legislative N® 1023 v en el artculo 8, literal f) del Reglamento de
Organizacidn y Funciones de la Autoridad Nacional de Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 62-
2008-PCM, a lo que debe agregarse que, tal como lo reitera ese organismo en cada uno de sus Informes,
SERVTR sz constituye como un drgane recor gue defin, implensenta y supervisa las politicas de personal del Sector Piblico, sin gue
ollo suponga que deba constituirse en sna inrtanca administrativa previa a la adapeion de deciviones individuales en cada entidad,
En consecuencia, dado que los informes legales N° 399-2012-SERVIR/GPGRIH, y N° 238-2010-SERVIR /GG~
OA]J no tienen caricter vinculante, su conrentdo admite opiniones en contrario, tal como la que se pasa exponer.

Al respecto, nt la Cuarta Disposicién Transitoria de la Ley N® 28411 Ley General def Sisterna Navianal de -
Presupuesto, que regula la aprobacion y reajusie de remuneracionss, bonificacionts, agninaldos y, refrigerio y movilidad de Jos
trabaadores de Jos Gobiernor Locales, ni el Decreto Supremo N® §70-85-PCM, a que hace referencia la Ley antes
mencionada, establecen un tratamiento diferencitado con respecto a los funcionarios directivos y de confianza en
relacién al resto del personal que labora en los Gobiernos Locales. Més atn, el Articulo 4° del Decteto Supremo
N° 051-91-PCM scfiala que en el caso de los funcionatios de los Gobietnos Locales e/ Monto Uico de
Rensuneracion Total a que s refiere of articale 1 del Decreto Suprema N° 032.1-91-PCM insluye las remuneraciones que s estin
peritbiendn por goncepie de Pactos Colectivos y ofros, sea cual faere su denominacin y naturaleza”, Concordante con elle, el
propio SERVIR ha sefialado en ¢l Informe Legal N® 238-2010-SERVIR/GG-OAJ que “en ef régimen piblico
ne existe alguna disposicion que defina el alcance de los convenios colectivos que en dicho dmbito (v
en estricta sujecidn de fas disposiciones legales existentes) se pudieran celebrar®.

Sin embargo, y pese 2 ello, en ese informe se intetpreta que dado. que el articulo 42 de la Constitucién.
Politica del Pen excluye a los funcionarios del Estado con poder de decisién y 2 los que desempefian cargos de
confianza o de direccidn, de los derechos de sindicacién y huelga reconocidos a los demds servidores
publicos, por tanto tampoco les corresponde los beneficios obtenidos a través de los convenios bilaterales, es
decir que se encuentran fuera del marco de aplicacién de los beneficios otorgados a través de un pacio colectivo.
Esta mnterpretacidon implica que solo quien estd sindicalizado tiene derecho 2 obtener beneficios 2 través de una
negociacion colectiva, lo cual viola flagrantemente ¢l articulo 28 de la Constitucidn que consagra la libertad
sindical en virtud de la cual todo nuestro ordenamiento legal establece que los acuerdos que se obtengan en la
negociacién colectiva alcanzarin, en o que corresponda, u todos los trabajadores de la entidad, se encuentren o
no afiliados a alghn sindicato. Si como dice SERVIR en cuanto 2 que en el régimen pablico no existe alguna
disposicion que defina el alcance de los convenios colectivos que en diche dmbito se celebren en lugar de
pervertir la interpretacién de las normas constitucionales debetfa obsetvarse mis bien el ptincipio ir dwbio pro
sperario contenido en el articlo 28 numeral 3 de Ia Constitucién. En consecuencia, no existe argumento legal
valido para que sc afirme que los servidores que desemperian cargos de direccion o de confianza en el sector
publico no tengan derecho a percibir incrementos o beneficios otorgados a través de pactos colectivos v, al no
existir sustento legal, el privarlos de esos beneficios constituye una discritninacién infundada. Demds resulta decie
que al validarse esa discriminacidén se provocan situaciones tan absurdas como que el gjercicio de tales cargos
pese a tepresentar mayores responsabilidades merezca menores derechos y perjuicios para los servidores que
tengan que ejercerlos.

Ahora hien, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6°, literal £}, de Ia Ley N° 28716 Ley de Controf
Tnterno de las Entidades del Estade, ca la Municipalidad se ha dispucsto implementar la recomendacién consistente
en “Disponer mediante documento que el gerente de Sistemas Adminfstrativos y fefe de Recursos
Humanos se abstengan de hacer extensivos los acuerdos de negociacion colectiva al personal de



5 oerenci

A

id
Pidad

hUiney,

dblr_

¥

Y.

£
rd

confianza de la Entidad, autorizando y elaborando ef pago a quienes tienen derecho en estricta
observancia de sus documentos normativos y Iz Ley”, la misma que se encuentra contenida en el Exupeen
Lispecial a la Municipalidad Disirital de Socabaya, Provincia de Arequipa, Arequipa “Procesas de Contratacion de Biemes y
Servicios y mantjo dz Fondos Piblicor Perfodo Enero 2077 — Junio 2012 que nos ha side comunicado mediante Informe
N° 281-2013-CG/CRS-EE de la Contraloria General de la Republica, Sin embargo, dicha recomendacién solo
hace refetencia al personal de confianza, situacion que a0 es la de seflor Angel Luna Quiroz quien es servidor de
carrera designado por la Municipalidad Distriral de Paucarpata para desempefiar la Gerencia de Administracién
Tributariz en la Municipalidad Distrital de Socabaya a peticidn de esta entidad. Al respecto, ¢! hecho de que
desempeiie una Gerencia dentro de nuestra Municipalidad no significa que necesariamente tenga 1a condicién de
servidor de conflanza por cuanto, conforme con el articulo 12 del Reglamento de 1a Ley de Bascs de la Carrera
Admiristrative ‘La confansa para Jog funcionarios no o5 calificative del carga sino atribuible a la periona por designar, tomands
en consideraciin su idoneidad basada en su vepsadion ....” siendo que conforme el mismo articulo ¢l desempedio de
funciones de jerasquia solo constituye un ceitetio para determinar la situacién de confianza pero no es su
elemento constitutive. De hecho, legalmente existe un limite para la designacién de ¢atgos de confianza dentro
de una entidad que no necesanamente ha de coincidir con el mimero de Gerencias que existan en esa entidad,

En consecuencia, la recomendacién de la Contralorfa General de la Repablica no aleanza al servidor Angel
Mario Luna Quiroz por lo que desconocérscle ¢l derecho a los conceptos pactados en las negociaciones
colectivas aprobadas en la Municipalidad Distrital de Socabaya para los ejercicios 2013 y 2014 resulta carente de
sustento, por lo que debe disponerse que tales coaceptos sean considerados dentro de las remuneraciones a que
tiene derecho, asi como ¢l pago en calidad de reintegros de los montos que no se le han abonado oportunamente.

Que, teniendo en cuenta éstas consideraciones haciendo uso de las facultades conferidas por la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la peticién del servidor Angel Mario Luna
Quiroz, sobre reposicion de conceptos remunerativos y reintegros; ENCARGANDOQ 2 la Unidad de Recursos
Humanos compruebe st existe diferencia entre ¢l monto consignado en la Boleta correspondiente al apuinaldo de
navidad de 2013 y ¢l monto efectivamente pagado y de ser asi proceda a ¢jecutar las acciones pertinentes para el
teintegro correspondiente; asi como también verificar s el descuento de S/, 78,58 efectuado en el mes de
diciembre de 2013 era correcto, en caso contratio adoptar las medidas necesarias para efectuar el reintegro del
monto erroncamente descontado.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER a2 devolucidn del monto ascendente de §/. 220.00
descontade en el mes de marzo del 2014

ARTICULO TECERO: ESTABLECER que ¢l servidor de carrera Angel Matio Luna Quiroz no se
encuentra comptendido dentro de las restricciones parz la percepcién de los beneficios obtenidos via
negociaciones colectivas aprobadas para los ejercicios 2013 v 2014 en la Municipalidad Distrital de Socabaya,
segin lo sedalado en el Exumen Especial a lo Municipalidad Distrital de Secabaya, Provincia de Arequipa, Areguipa
“Procesy de Confratacidn de bienes y servicios y manejo de Fondos Piblicos Periado Enere 2011 — Janie 2012 comunicado
mediante Informe N® 281-2013-CG/CRS-EE de la Contralosfa General de la Kepiblica, disponiéndosc su
incotporacion en las planillas de remuneraciones y el pago en calidad de reintegros de los montos que no se le ha
abonado por tales conceptos, previa liquidacién correspondiente.

ARTICULO CUARTO: DISPONER la notificacion de la prescnte resclucién al interesado v ireas

correspondientes conforme al ordenamiento legal.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




