RESOLUCION DE ALCALDIA N= 297-2014-MDS

thicipa!id:ad Distetat de Socabaya

Miguel Grau v S Mamtin s/n
T elefong 435655
Sregqups - Pes

Socabaya, 15 de Julio del 2014

VISTOS: El Informe Informe N° 029-2015-ALE-MDSocabaya, emitido por Asesotia Legal Externa; v

CONSIDERANDO:

Que, conforme 2 los articulos 1947 y 195 de la Constitucién Politica dcl Perfi, modificado por fa Ley N°
27680, establece que las municipalidades provinciales v distritales son los Grgenos de Gobierno Local. Tiene
autonomia politica econdmica y administrativa cn los asuntos de su competencia.

Que, el servidor Rafael Elvis Laura Huaranga, ha solicitado que sc disponga el reintegro de concepros
que indebidamentc —segun sefiala- no se le estin abonando asf comao de los montos que injustificadamente se le
han retemido, senalando lo siguiente: Qwe es servidor de carrera de fa Municipalidad Distrital de Pascarpata y gue en mérito
de la designacion efecinada a solicitnd de la Municipalidad de Socabaya actualmente labora como Gerente de Admsusstracidn de esta
entidad desde of 07 de vetubre del 20712, Er consecueniia no liene la calidad de personal de confianza sino de personal designado
proveniente de ofra entidad parw of desempeiio de an cargo directivo; (Jue en su boleta correspondients af agninalde de diciembre de
2073 se consigna un page de S/, 256946, pero solo se ha hecha sfectiva un pagn de S/, 2357,30, de manera gue sin gue conste
razin alguna se b ba efectuado una retencisn de 87, 212,167 Cue en los meser de enero 3y febrere de 2074 no se ke ha otorgado e/
sncremenio de 87. 80,00 aprobado via pacto colective para todo of personal de la Municpalidad conforme la Resolucion de Alealdia
N 549.2013-MD.S; Cue en ef mes de marse ademds se ha suprimido el incremento de 5/. 110,00 gue s2 aprobd via negociacion
colectiva a partir del efercicio 2013 y, se fe ha descontads S/, 220 considerando como pagos indebidor fos incrementos def 2013
pagador en los peeses de enero y febrero de 2014; One en of mer de abril tampoco se le ha otorgads los incrementos de 57, 110 del akie
2013 y de /. 8O pactados para ef presente efercicio y (Jue no se e ha abonady la bontficacidn por vacacioner del aiio 2012
Programadas para el mes de agosto de 2013 y que se encuentran suspendidus a la fecha,

Que, la Umdad de Recursos Humanos mediante Informe N°® 156-2014-MDS/A-GM-GSA-RR.HH,, en
términos generales sefiala que mediante Memorando N® 061-2014-MDS/A-GM de la Gerencia Municipal se
dispuso que respecto de /s servidores de carrera que percibiends beneficios econdmiivos via pactos colectives pasar a ocupar #r
carge de girecoion o de conflanga mediante alguna de las modalidades de desplasapiento, deberdn suspender fa percepagn de los
referidor beneficios misniras dure la designacids o encargatura”. Agrega que mediante Proveido N® (28-2014-MDS/A-GM
la Gerencia Municipal comunicé que ta OCI habia establecido que & Oficina de Recaursos Humanos se abrienga de hacer
exctensivos for acnerdos de negoczacidn colectiva al personal de confianzga de lu Entidad. Agrega que mediante Proveido N° 613-
2014-MDS/A-GM-GA]J se dispuso que se establezca €l monto total para el “recupero” correspendiente.

Que, el reclamo presentado por el servidor en referencia contempla dos tipos de situaciones: Descuentos
efectuados sobre sus remuneraciones: ) Diciembre de 2013 (aguinaldo) en la que se hace un pago efectivo de
8/. 2357,30 pero se consigna en la Boleta de Pago S/. 256946, by Marzo de 2014 descuento de 5/. 220
considerando como pagos indebidos los incrementos del 2013 pagados en los meses de enero y febrero de 2014;
Desconocimiento por parte de la entidad de conceptos remunerativos a partir del mes de diciembre de
2013: a) A partir de enero de 2014 incremento de § /. 80,00 aprobado via pacto colectivo a partir de este ejercicio;
b) A partir de marzo de 2014 supresion del incremento de 3/, 110,00 que se aprohé via negociacién colectiva a
partir del ejercicio 2013; ¢) Bontficacion por vacaciones del afio 2012 programadas para el mes de agosto de 2013,

Que, respecto de la diferencia existente entre el mnonto consignado en la Boleta correspondiente al aguinaldo
de navidad de 2013 vy el monto efectivamente pagado, debe ordenarse a la Unidad de Recursos Humanos efectice
la comprobacioén correspondiente y, de verificarse el hecho denunciado, proceda a ejecutar las acciones
pertinentes para el reintegro correspondiente, dado que es absolutamente irregular y no puede justificarse de
modo alguno una discordancia de esa naturaleza.

Que, en cuanio concierne al descuento de 5/, 220,00 efectuado en Marzo de 2014 considerando como pagos
indebidos los incrementos del 2013 pagados en los meses de enero v febrero de 2014 corresponde sefialar que
aun cuando tales pagos hubieran ¢ido indebidos; ello no faculta a la Municipatidad a disponer su descuento por
plarilla si no se cuenta con ia autorizacién del servidor. Hs importante tener presente que conforme con la
Tercera Disposicidn Transitoria de la Ley N® 28411 Ley Genera/ del Sivtenia Nacional de Presupuesto (euyo TUO ha
sido aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF) en su literal <) dispone que “La planilia dnica de pago. sélo
puede ser afectada por los descuentos establecidos por Ley, por mandato fudicial, y otros conceptos aceptados
por el servidor o cesante y won visacion def Dirostor General de Adwinistracion o ded que baga sur veces” y ninguno de los
tres supuestos sefialados en la norma se han cumplido en el presente caso, puesto que una interpretacion legal
como la que aparentemente ha motivado el descuente no equivale a que exista un mandato legal para eleciuar el
descuento. En otras palabras, en cuanto a los “desenenios establesidey par ly” debemos entender a aquellos tales
como las aportactones de seguridad social o las retenciones tributasias que se hacen en virtud de normas de
caricter general.




Por tales razones, la Asesoria Hxterna a través del Iaforme N° 029-2015-ALE-MDSocabaya, considera que
el descuento por planillas efectuado respecto de la remuneracién del servidor Rafael Elvis Laura Huaranga
correspondiente al mes de marzo de 2014 coniraviene la legislacién vigente; por lo que se recomienda disponer se
efectie la devolucidn del monrto reterudo al servidor. Cabe agregar que si el pago fuere indebido y no se contara
con la autorizacion del servidor para efectuar el descuento o retencién, la tmica via que puede seguir la
Municipalidad para obtener su recuperacién es la judicial. En cuanto al desconocimiento por parte de la entidad
de conceptos remuanerativos es evidente que todas las simaciones denunciadas por el servidor tienen un mismo
origen, esto es, la interpretacion que la Gerencia de Asesoria Legal hizo en el mes de enero de 2014 con respecto
a si los servidores que ejercen cargos de direccién y de confianza tiene derecho 2 obtener beneficios por la via de
negociacion colectiva. Asimismo, la Gerencia de Asesoria Juridica siguid la posicion de las opiniones vertidas por
SERVIR en el Informe Legal N°® 399-2012-8ERVIR/GPGRH, y en el Informe Tegal N® 238-2010-
SERVIR/GG-0OA], que no tenen cardcter vinculante puesto que tnicamente los Informes de SERVIR
adquieren la calidad de vinculantes cnando son aprobados. por su Consejo Directivo, conforme lo
dispuesto ¢l articulo 16 del Decreto Legslatvo N® 1023 v en el articulo 8, literal £) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Autoridad Nacional de Setvicio Civil aprobade por Decreto Supremo N® 62-
2008-PCM, a lo que debe agregasse que, tal como lo reitera ese otganismo en cada uno de sus Informes,
SERVIR 52 constitnye come un drgano rector gue define, implementa y supervisa las politicas de personal del Sector Prbiico, sin gue
ello suponga que deba constituirse en una instancia administrativa previa a la adopcidn de decisiones individuales en cada entidad,
En consecuencia, dado que los informes legales N° 399-2012-SERVIR/GPGRH, y N® 238-2010-SERVIR/GG-
OAJ no tienen caricter vinculante, su contenido admite opiniones en contrario, tal como Ia que se pasa exponer.

Al respecto, ni la Cuarta Disposicidon Transitoria de fa Ley N°® 28411 Ley General del Sistema Navional de
Presupuesto, que regula la aprobacidn y reajuste de semuneraciones, bowmtfecaciones, aguinaldos y, refrigerio y movilidad de Jos
trabajadores de los Gebiernos Locales, ni el Decreto Supremo N® 070-85-PCM, a que hace referencia la Ley antes
mencionada, establecen un tratamiento diferenciade con respecto a los funcionarios directivos y de confianza en
relacidn al resto del personal que labora en los Gobiemos Locales. Mas aun, el Articulo 4° def Decreto Supremo
N® 051-91-PCM sefiala que en el caso de los funcionarios de los Gobiernos Locales e/ Monto Unien de
Remnneracion Total a que se refiere of articslo 1 del Decreto Supremo IN° 032.7-97-PCM incluye las remuneracionss gue se estdn
percibiends por comcepto de Pactos Colectivos y olroys, ssa cual fuere su denominacion y watralega’; Concordante con ello, el
propio SERVIR ha sefialado en el Informe Legal N°® 238-2010-SERVIR/GG-OAJ que “en el tégimen piblico
1o existe alguna disposicion que defina el alcance de Ios convenios colectivos gue en dicho dmbito (¥
en cstricta sujecion de las disposiciones legales existentes) sc pudieran celebrar”.

Sin cmbargo,. v pesc a cllo, en ese nforme sc interpreta que dado que el articulo 42 de la Constitucion
Politica del Pertt excluye a los funcionarios del Estado con poder de decision y a los que desempefian cargos de
confianza o de direccion, de los derechos de sindicacion y huelga reconocidos a los demas servidores
publicos, por tanto tampoco les corresponde los beneficios obtenidos a través de los convenios bilaterales, es
decit que se encuentran fuera del marco de aplicacién de los beneficios otorgados a través de un pacio colectivo.
Esta interpretacién implica que solo quien estd sindicalizado tiene derecho a obtener beneficios a través de una
negoctacion colectiva, o cual viola flagrantemente el articulo 28 de la Constitucion que consagra la libertad
sindical en virtud de la cual todo nuestro ordenamiento legal establece que los acuerdos que se obtengan en la
negociacion colectiva alcanzarin, en lo que corresponda, a todos los trabajadores de la entidad, se encuentren o
no afiliados a algn sindicato. 81 come dice SERVIR en cuanto a que en el régimen piiblico no existe alguna
disposicion que defina el alcance de los convenios colectivos que en dicho ambito se celebren en lugar de
pervertir la interpretacién de las normas constitucionales deberia observarse mas bien el principio iz dubin pro
gperario contemdo en el articudo 28 numeral 3 de la Constitucidn. En consecuencia, no existe argumento legal
valido para que se afirme que los servidores que desempefian cargos de diteccion o de confianza en el sector
publico no tengan derecho a percibir incrementos o beneficios otorgados a través de pactos colectivos y, al no
existir sustento legal, el privatlos de esos beneficios constituye una discriminacion infundada. Demas resulta decit
que al validarse esa discominacidn se provocan sttuaciones tan absurdas como que el ejercicio de tales cargos
pese a representar mayores responsabilidades merezca menores derechos y perjuicios para los servidores que
tengan que ejercerlos.

Ahota bien, dando cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6°, literal £), de la Ley N° 28716 Ley de Controf
nterno de las Enfidades del Estads, en la Municipalidad se ha dispuesto implementar la recomendacién consistente
en “Disponer mediante documento que el gerente de Sistemas Administrativos y jefe de Recursos
Humanos se abstengan de hacer extensivos los acuerdos de negociacion colectiva al_personal de
confianza de la Entidad, autorizandp y elaborando el pago a gquienes tienen derecho en estricia
observancia de sus documnentos normativos y Ia Ley”, la misma que se encuentra contenida en el Exuamen
Espeial a la Murteipalidad Distrital de Socabaya, Provincia de Arequipa, Areguipa “Procesos de Contratacidn de Bignes y
Servicias y mangjo de Pondoy Piblicos Periods Eners 2011 — Junio 2012 que nos ha sido comunicado mediante Informe
N° 281-2013-CG/CRS-EE de la Contraloria General de la Repiblica, sin embargo, dicha recomendacién solo
hace referencia al personal de confianza, situacién que no es la de sefior Rafact Elvis Laura Huaranga quien es
servidor de carrera designado pot la Mumicpalidad Distrital de Paucatpata para desempedar la Gerencia de
Administracién en la Municipabidad Distrital de Socabaya a peticidon de esta entidad. Al respecto, el hecho de que



desempene una Gerencia dentro de nuestra Municipalidad no significa que necesariamente tenga la condicion de
servidor de confianza por cuanto, conforme con el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera
Administrativa “La conflanza para los fundonarior no es_calificativo del carpo sino alribuible a la persona por designar, towands
en consideracion su idoneidad basada en ou versacér ... siendo que conforme el mismo articulo el desempeiio de
funciones de jerarquia solo canstruye un criterio para determinar la situacidn de confianza pero no cs su
elemento constimtivo. De heche, legalmente existe un limite para la designacidén de cargos de confianza dentro
de una entidad que no necesatiamente ha de coincidir con el mimero de Gerencias que existan en esa eatidad.

En consecuencia, la recomendacion de Ia Contralotia General de la Repiblica no alcanza al servidor Rafael
Elvis Laura Huaranga, por lo que desconocérsele ¢l derecho a los conceptos pactados en las negociaciones
colectivas aprobadas en la Municapalidad Distrital de Socabaya para los ejercicios 2013 y 2014 resulta carente de
sustento, por lo que debe disponerse que tales conceptos sean considerados dentro de las remuneraciones a que
tiene derecho, asi como el pago en calidad de reintegros de los montos gue no se le han abonado oportunamentc.

Que, teniendo en cueata éstas consideraciones haclendo uso de las facultades conferidas por la Ley
Orginica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADA 1a peticion del servidor Rafael Elvis Laura
Huaranga, sobre reposicidn de conceptos remuncrativos y reintegros; ENCARGANDO a la Unidad de
Recursos Humanos compruebe st existe diferencia entre el monto consignado en la Boleta correspondiente al
aguinaldo de navidad de 2013 y ¢l monto efectivamente pagado y de ser asi proceda a ejecutar las acciones
pertinentes para el reintegro correspondiente.

ARTICULLO SEGUNDO: DISPONER 1a devolucién del monto ascendente de S/. 220.00
descontado en el mes de marzo del 2014,

ARTICULO TECERO: ESTABLECER que el servidor de catrera Rafael Elvis Lauta Huaranga no
se encuentra corhprendjdo dentro dec las -restricciones para la percepcidon de los beneficios obtenidos via
negociaciones colectivas aprobadas para los gjercicios 2013 y 2014 en la Municipalidad Distrital de Socabaya,
segun lo sefialado en el Hxamen Eipeial a la Municipalidad Distrital de Socabaya, Provinca de Arequipa, Arequipa
“Proceso de Contratacidn de biener y servicios y mangfo de Fondos Piblicos Periodo Enero 2011 — Junio 2012 comunicado
mediante Informe N° 281-2013-CG/CRS-EE de la Contralotia General de la Republica, disponiéndose su
mncorporacién en las planillas de remuneraciones y el pago en calidad de reintegros de los montos que no se le ha
abonado por tales conceptos, previa liquidacién correspondiente. '

ARTICULO CUARTO: DISPONER L1 notificacién de la presente resolucién al interesado y areas
correspondientes conforme al ordenamiento legal.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




