Muricipalidad Distital de Socabaye  RESOLUCION DE ALCALDIA N= 556-2014-MDS

Miguel Graw v Sn Mattr 820
Telefono 435655 Socabaya, 26 de noviembre del 2014
Arequipa - Pey

VISTOS:

El Informe Legal N° 302-2014-MDS/A-GM-GA]J, emitido por la Gerencia de Asesotia Juridica,
recaido en el Recurso Administrativo presentado con Registro T.D. N° 1206 del 28/10/2014 por la
Empresa VIETTEL PERU SAC contra la Resolucion Gerencial N° 147-2014-GDUR-MDS, v;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perly, en su Articulo 194°, concordante con el Articulo IT del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley Orginica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales
gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, con la facultad
de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion,

(Que, mediante Resolucion Gerencial N° 147-2014-GDUR-MDS de fecha 07/10/2014 emitida por
la Gerencia de Desarrollo Urhano y Rural y notificada el mismo dia, se declata infundados los descargos
presentados por los administrados Abel José Montalvo Jiménez y Viettel Pert S.A.C. con fecha 29/05/2014
y 11/06/2014, & impone upa multa a los administrados ascendente 2 la suma de §/. 1,900.00, por haber
incurrido en infraccién al codigo 340.16 por instalacion de antenas aéreas, parabodlicas para comunicaciones
sin autotizacién, segun lo normado en la Ordenanza Municipal 051-MDS, que aprueba el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas, la cual responderin en forma solidatia.

Que, el Ardeulo 88° de la Ley Orginica de Municipalidades Ley N® 27972, corresponde a las
Municipalidades Provinciales y Distritales dentro del territorio de su jurisdiccion, velar por el uso de la
propiedad inmueble en armonia con el bien comin.

Que, con Registro de T.I3. N° 12606-2014 de fecha 28/10/2014 Viettel Peril S.A.C. interpone
Recurso de Reconsideracién, en el cual solicita se declare la nubidad de la Resolucién Gérencial N° 147
2014-MD§, disponiendo el oportuno archivamiento del procedimiento sancionador.

Que, conforme lo dispone el numeral 206.1 del Articulo 206° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, respecto de la Facultad de contradiceidn “Conforme a lo sefalado on of
Articuto 108, frente a un acto administrative que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en [z vig adminisrrativa wediante los recursos administratives seralados en el articnly siguiente.” Por tanto,
cualquier administrado puede contradecir el acto mediante recutso.

Que, conforme el Articulo 208° de la Ley N 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, el tecurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo Grgano que dictd el primer acto que es
mateda de la impugnacién y deberd sustentarse en nueva prueba. Sin embargo, el administrado en su

recurso presentado po presenta nueva prueba a las evidencias obtenidas.

Que, conforme lo dispone el Articulo 209° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, El Recurso de Apelacidn se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en
diferente interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a 12 misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
SUpEerior jerarquico.

Que, en aplicacién del Ardeulo 213° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo

General, se tiene que, el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obsticulo para
su_tramnitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero caricter. Por tanto, el Recurso de

Reconsideracion presentado por la Empresa Viettel Per1 S.A.C. debera ser calificado como Recurso de
Apelacién conforme al Articulo 20%° del mismo cuerpo legal.

: Que, en este mismo orden de ideas debemos tener en cuenta que "para habilitar la posibilidad del
. cambio de criterto, la ley exige que se presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con
anterioridad, que amerite la Apelacién”,

Que, analizando el recurso interpuesto se puede apreciar que el mismo no cumple con el requisito
meltudible para su sustentacidn,” ¢/ gue se sustente en diferente interpretacicn de las proebar producidas o cuando se trate
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de cuestiones de puro derecho” lo que no se ha hecho; por el contratio indica que ... Viette/ Perd S AC, inicio la
construccign de an cuarte de Drywall, que serviria como instalacién exterior para la instalacidn de wna artena de
relecomunicaciones al interior; Drywall que jusiifica su existencia, dada la resistencia social comunicada por parte del
propietario respecto ds lar instalaciones de antenas en la sona... 1) 5i bien es cierto gue se Hene un contrato de arrendamiento
para la instalaciin de antenas, actnalmente ng se encuentra insialada ninguna antena de Jelecomunicaciones. 2) El motivo de la
colpcacion del DRYW.ALL. es gue ro se queria lagrar revistensia de la poblacidn con respecto a la instalacion de la antena. 3)
Se estaba a la espera de la dacion de lp Ley N® 30228 - Ly de Fortalecimiento de ln Ley para /a Expansiorn de
Infracstructnra en Telecontunicaciones, gue prevé la antorigasiin antomdtica de expedientes presentados, pubkicada en el mes de
Julio del presente ado. ., afirmaciones que no permiten a la Administracién emitir una nueva decisién, puesto
que no se sustenta en una diferente interpretacidn que pueda refuar las imputaciones que se le hacen.

Que, asimismo el administrado Empresa Viettel Perdt 5.A.C. sefala primero en el escrito con
Registro T.1D. N® 6797 de fecha 11/06/2014 que dentro de lz habitacion construida con Drywall exise i
codpcacion de un equipp denomingde "SITE ROUTER” (conjunts de equipos anexes) gue tiene la_funcion de un equipo de
distribucidn amplificada de ia seiial de internet, para la complementacion del Proyecto Empresarial devominads “Tnternet
Svhoo!” que otorga este serwicio a Colegios Nacionales de manera gratuita por ¢l plage de 10 afies segsin convenio con ¢/
Estado; siendo gue en el caso concreto, se viene olorgande internet al Colegio Nactonal IN° 40204 “Néstor Cageres
1 'eidsguey”. Posteriormente en su Recurso con Registro T.D. N°® 12606 de fecha 28/10/2014, el
administrado sefiala que iwicio la constriccion de un cwarto de Drywall, que serviria come instalacién exterior para /a
instalaciin de wna antena de lelecommnicaciones al interior, Drywall gne justifica su existenca dada la resistencia social
comunicada por parte del propietario respecto de las instalaciones de antenas en Ja sona.

Que, por tanto, se puede verificar que el administrado, en un escrito afirma la existencia y el
funcionamiente de un equipo de distribucién amplificada de la sefial de internet, sin embatgo luego de la
emision de la Resolucion Gerencial N° 147-2014-GDUR-MDS de fecha 07/10/2014 que declara
infundados los descargos presentados por los administrados Abel José Montalvo Jiménez y Viettel Peril
5.A.C. deja entrever en su tdltimo escrito que no se legd 2 realizar su instalacién debido a la resistencia
social en la zona. Tales afirmaciones no causan conviccién en ¢l instructor, asi como tampoco desvirtian
los fundamentos esgrimidos en la Resolucién Gerencial N° 147-2014-GDDUR-MDS, ni mucho menos el
recurso planteado se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas; por lo tanto deviene en
infundado. .

Que, en el Articulo 2° “Defmictones” de la Ley N® 29022 “Ley para la expansion de
Infraestrucrura en Telecomunicaciones”, sefisla que para efectos de la presente Ley, se adoptan las
siguientes definiciones: (...} ¢) Infraestructura Nevesaria para la prestacidn de servicios pablicor de telecomunicaciones:
Todu poste, ducto, conduits, canai, camara, lorre, estacidn radioelcirica, derechos de via asociados a la prestacion de servicros
pitbitcos de telecomuntraciones, asi como aguella que asi sea declarada en el Reglamento. (...) g) Tarre de Telecomunicaciones:
Estrucinra que sirve de soporte a la antena o sistema de antenas di Jag estaciones radiveléctricar. Por tanto, al habetse
efectuado la nstalacion del Equipe de Distribucion Amplificador de Internet, correspondia al administrado
obtener la respectiva autotizacion municipal para dicha instalacién.

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el inciso 3° del Articulo 230° de la Ley 27444 del
Procedimiento Administrative General, por el cual indica las autoridades deben prever que la comisién de la

conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir

la sancidn; asi como que la determinacién de la sancidn considete criterios como la existencia 0 no de
inteacionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comisién de la infraccidn y la repeticidén en la
" comision de infraccion.

Que, el Articulo 192° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los actos
admimistrativos tendran caricter ejecutado, por tanto la Resolucidn Gerencial N° 147-2014-GDUR-MDS
de fecha 07/10/2014, es un acto administrativo que tiene caricter ejecutario; asi mismo, el Articulo 197° del
mismo cuerpo legal sefiala que 57 lz entidad bubiera de procurarse la ejecncidn de nna obligacidn de dar, bacer o ne
hacer, se seguird el procedimients prevista en las lyes de la materia®, para lo cual es de aplicacion la Ley N® 26979
“Ley de Procedimiento de Ejecucidn Coactiva”.

Estando a estas consideraciones, v en ejercicio de las atdbuciones que confiere el indso 6) del
r Artculo 20° de la Ley N° 27972, Ley Osganica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ADECUAR como RECURSO DE APELACION, el Recurso
de Reconsideracién interpuesto por la Empresa VIETTEL PERU §.A.C.,, debidamente representa por
don NGUYEN TIEN LUC contra la Resolucidn Getrencial N° 147-2014-GDUR-MDS de fecha
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07/10/2014, por el cual solicita la nulidad de Ia Resolucién recurrida; por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR Infundado Recurso de Apelacion interpuesto
por la Empresa VIETTEL PERU $§.A.C., debidamenie representa por don NGUYEN TIEN LUC,
contra la Resolucidén Gerencial N° 147-2014-GDUR-MDS de fecha 07/10/2014; conforme 2 lo sedalado
en la parte considerativa de la presente tesolucion.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR la Resolucién Gerencial N° 147-2014-GDUR-
MDS de fecha 07/10/2014, emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, en todos su extremos.

ARTICULO CUARTO: DISPONER ¢l desmonte de la Antena de Telecomunicacién, el
equipo denominado “SITE ROUTER” (equipe de distzibucion amplificada de Ja sefial de internet) y la
edificacion provisional que sirve de base, para que en el plazo de 15 dias contados desde la notificacién de
la presente resolucion, el administrado realice el retiro de los bienes mencionados del inmueble ubicado en
Av. Salaverry N® 506, PP]). Cerro Salaverry, distrito de Socabaya, bajo apercibimiento de ejecutarse el
desmontaje del mismo coactivamente una vez vencido el plazo otorgade, bastando unicamente una
verificacion en el inmueble para tal efecto.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a la Unidad de Qbras Privadas y Defensa Civil yala
Seccion de Cobranza Cousctiva el cumplimiento de la presente resolucién en lo que les corresponda, a efecto
que realice los actos conducentes 2 su aplicacién.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR Agotada la Via Administrativa, en aplicacién a lo
dispuesto en el Art. 50° de la Ley N® 27972 “Ley Organica de Municipalidades™.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR la presente Resolucién al administrado y dreas
pertinentes, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




