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feake T RESOLUCION DE ALCALDIA N= 573-2014-MDS

Socabaya, 28 de noviembre del 2014

VISTOS:

El Recurso de Apelacidn presentado por la administrada Carmen Elizabeth Rios Motrales,
contra la Resolucién de Alcaldfa N° 404-2014-MDS; el Informe Legal IN° 296-2014- MDS/A-GM-GAJ, de
la Gerencia de Asesorfa Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, 1a Constitucion Politnca del Pert, en su Articulo 194°%, concordante con el Articulo IT del
Tirulo Preliminar de la Ley Orginica de Municipalidades N°® 27972, establece que los Gobiernos Locales
gozan de autonormia politica, econdmica y admunistrativa en los asuntos de su competencia, con facultad de
ejercer actos de gobierno, administratives v de administracion.

Quc, la admiristrada Carmen Elizabeth Rios Morales mterpone Recurso de Apelacién contra la
Resolucion de Alcaldia N” 404-2014-MDS, de fecha 18 de setiembre del 2014, la misma que la
SANCIONA con suspension sin goce de Remuneraciones por el lapso de (30) weinta dias habiles.

Que, de la evaluacion de los argumentos expuestos por la impugnante corresponde hacer
mencion que en el presente caso estd exento de algiin requisite de procedencia dado que la instancia quc
resuelve, es la dltima v la misma que emitd la Resolucion materia de cuestionamiento, siendo de
aplicacién lo establecido en el Artculo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N* 27444, que estipula que: El Recurso de Apclacién se intérpondra cuando la impugnacion se sustenle
en diferente interpretacién de las prucbas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirgirse a la misma auteridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lg actuado al
superior jerdrquico, en consecuencia s requisito de admisibilidad de todo tipe de recurso administrativo
que el mismo sea interpucsto dentro del plazo legal de (15} quince dias de notificado el acto a impugnar.

Que, la administrada en su Recurso de Apelacion argumenta que {...) sobre el supuesto pago
indebido al Titular de la entidad, debo sefialar que en el ane 2005 entra en vigencia la ley N° 28411, Ley
General del Sisterna Nacional de Presupuesto, el cual establece en el numeral 2 de la cuarta disposicién
transitoria, lo siguiente: "“CUARTA.- Tratamiento de las Remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y
demis beneficios del Sector Pablico: La aprobacién v reajuste de remuncraciones, bonificacioncs,
¢ aguinatdos v, refrigerio y movilidad de los trabajadores de los Gobiernos Locales, se atienden con cargo a
los ingresos corrientes de cada Municipalidad. Su fijacién se electia de acuerde a lo dispuesto en el
Decreto Supretno N° 070-85-PCM, publicado el 31 de julio de 1985 v de conformidad lo prescrito en el
presente articwlo. Corresponde al Concejo Provincial o Distrital, segin sea el caso y bajo responsabilidad,
garantizar que la aprobacién y regjuste de los precitados conceptos cuenten con el correspondiente
financiamiento debidamente previsto y disponible, bajo sancién de nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos que los formalicen. No son de aplicacién a los Gobiernos Locales los aumentos de
remuneraciones, bonificaciones o beneficios de cualquier otro tipo que otorgue ¢l Poder Ejecutivo a los
scrvidores del Sector Puablico. Cualquier pacto en contrario es nulo.  Por otro lado mencinna lo
establecido en el Art. 5 del Converno 154 de la OIT, es un derecho del wabajador que puedan ser
incluidos en una negociacion colectiva, por lo que podrimos concluir que los trabajadores con poder de
decisién estarfan siendo vulnerados en sus derechos al ser obligados a renunciar a estos derechos
adquiridos a nivel Internacional, al no ser parte de estos convenios, asimismo el Convenio N° 98 de [a
OIT scniala que los Fstados deberan adoptar medidas que fomenten las organizaciones de trabajadores ¥
al no incluir a los trabajadores con peder de decisién se estaria discriminandolos. Los incrementos de
remuneraciones relerentes a los convenios colectivos para personal de direccién debe respetarse en virtud
al tratamiento internactonal de la negociacién colectiva ¥ a quiences pretende alcanzar debeimnos recordar
que en la relacion laboral se debe respetar e} caricler irrenunciable de los derechos reconoaidos por la
Constitucion ¥ la ley. Finalmente, del Informe 281-2013-CG/CRS-ELE "Fxamen Especial a la
Municipalidad Distrital de Socabaya, de Arequipa, periodo 1 de enero del 2011 al 30 de junio del 20127,




se evidencia que de los supuestos pagos indebidos por conceptos de beonificacién por escolaridad,
gratificacionies por fiestas patrias y navidad en mérito a negociaciones colectivas; dichos beneficios no cran
extensivos a los Titulares de la Entidad, por cuanto los efectos de un Convenio Colective Nu wieiuwa a los
funcionarios con poder de decisién.

Que, asimismo es necesario precisar que en el presente Recurso de Apelacién a resolverse debe
enmendarse teniendo en cuenta lo indicado Uf Supra, v haciendo uso de Ia facultad que le arroga el
articulo 217.2 de la Ley N° 27444, proceder a resolver sobre el fondo del asunto; en ese sentido, del texto
de [a resolucién impugnada, se advierte que al momento de imponer la sancién cuestionada, no se ha
tenido en cuenta la gravedad de la falta, habiendo omitido motivar fa graduacion de Ja misma; conforme a
los "Aspectos a considerar indicados en el segundo parrafo del Articule 154° del Decreto Supremo
N° 005-80-PCM; asimismo, indica que se debe valorar quc no se ha verificado perjuicio economico para
la entidad, mdxime si, con postertoridad, se advierte que existen dispositivos legales que permiten y avalan
el actuar en ¢l desempeno de sus funciones.

Estando a estas consideraciones, y en ejercicic de las atbuciones que confiere el inciso 6) del
ardculo 20° de la Lev WN® 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO en parte el Recurso de Apelacién
interpuesto por la sefiora CARMEN ELIZABETH RIOS MORALES, contra la Resolucidn de
Alcaldfa N 404-2014-MDS de fecha 18 de Setiembre del 2014; en consecuencia la sancién disciplinaria a
mponerse debe ser Suspensidn sin goce de Remuneraciones por el lapso de (15) quince dias; en
ménto a los considerandos expuestos ea la presente resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO: DAR por Agorada la Via Administrativa, en aplica~ién 2 lo
dispuesto en el Art, 50° de la Ley N° 27972 “Ley Orginica de Municipalidades”.

ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Unidad de Recursos Humanos realice las
acciones pertinentes para el camplimiento de la presente resolucién,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR !a presente resolucion al administrado, Gerencia
Municipal, Unidad de Recursos Humanos y demnds 4reas pertinentes con forme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




